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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Civel n°
1004959-43.2023.8.26.0114, da Comarca de Campinas, em que € apelante
CARLA MARIANA DE MELO (JUSTICA GRATUITA), ¢é apelado CONVEF
ADMINISTRADORA DE CONSORCIOS LTDA..

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 222 Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisao:
Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do
relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores CAMPOS
MELLO (Presidente sem voto), HELIO NOGUEIRA E JULIO CESAR FRANCO.

Sao Paulo, 8 de maio de 2025.
NUNCIO THEOPHILO NETO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N226184

Apelacao Civel Processon®1004959-43.2023.8.26.0114
Relator(a): NUNCIO THEOPHILO NETO

Orgao Julgador: 222 Camara de Direito Privado

Apelante: Carla Mariana de Melo (Justica Gratuita)

Apelado: Convef Administradora de Consorcios Ltda.

Origem: 32 Vara Civel da Comarca de Campinas

Juiz de 12 Instancia: Eduardo Bigolin

APELACAO — ACAO REVISIONAL. CONTRATO DE
CONSORCIO. Sentenca de improcedéncia. Inconformismo
da autora. Promessa de cobranga de apenas 50% do valor
das parcelas até o momento da contemplagdo. Alegagéo
da autora de que, diante de tal cldusula, as parcelas
posteriores deveriam ser limitadas ao dobro do valor
cobrado até a contemplacdo. Revelia da requerida.
Presungdo relativa das alegagbes. Auséncia de
verossimilhanga nas alegagées autorais. Regularidade na
inclusdo, nas parcelas posteriores, do valor descontado
nas parcelas pagas até o momento da contemplagdo,
Previsdo contratual expressa. Sentenga mantida.

Recurso de apelagdo improvido.

Vistos, etc.

Adotado o relatdrio da sentenca de fls. 145/148, que
julgou improcedente a acdo revisional de contrato de consoércio, acrescenta-se
que, inconformada, a autora interpds recurso de apelagéo.

Alega a apelante, em sintese, que (I) “Quando da
celebracdo do consdrcio, foi entregue a Apelante um folheto (fIs.38) de
“Observagbes” sobre os beneficios do plano, sendo que, do folheto, a empresa
Apelada estabeleceu de forma objetiva que até a contemplagdo haveria o
pagamento de 50% do valor da parcela, de modo que, se subentende que quando
da contemplacdo o valor iria dobrar e apenas ser acrescida pela taxa de
administragdo (8.3), algo que ndo ocorreu, pois, de fato, a corregcdo do valor foi
para importe muito superior (ao tempo, 370% acima do valor antes pago)”; (II) 0
documento apresentado na contestacdo ndo traz mencao ao valor de taxa de
administracéo, devendo, portanto, ser considerado zero; (III) a previsdo de 2%
mencionada no documento é em relacdo a taxa de transferéncia, ndo de
administracédo; (IV) o instrumento de proposta de adesdo apresentado pela
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apelada encontra-se incompleto, passando da condi¢do 5 para a condicédo 20;
(V) diante da intempestividade, a contestacdo deve ser desentranhada dos
autos.

Requer o provimento do recurso para que se
decrete a revisdo dos valores da parcela do contrato de consoércio para o
maximo de R$ 879,78, acrescido apenas da taxa de administracéo, e que haja a
condenacdo da apelada a restituicdo do dobro do valor excedente.

Intimada, a apelada apresentou contrarrazdes as fls.
167/173, pugnando pela manutencao da r. sentenca.

Foi determinado as fls. 180/181 a apresentacdo de
copia completa do contrato firmado entre as partes.

A apelada se manifestou as fls. 199/200, alegando a
impossibilidade de apresentar os documentos determinados, em razdo do lapso
temporal.

N&o houve oposicao ao julgamento virtual.

E 0 necessdrio a relatar.

N&o merece provimento o recurso.

A contestacdo da administradora de consorcios foi
apresentada de forma intempestiva, configurando o fendbmeno da revelia.
Porém, tal circunstancia, por si s6, ndo gera a automatica procedéncia da
pretensdo da parte autora.

Leciona Nelson Nery Jrt que "Contra o réu revel hd a
presungdo de veracidade dos fatos ndo contestados. Trata-se de presungdo
relativa. Os fatos atingidos pelos efeitos da revelia ndo necessitam de prova (CPC
334, 1lI). Mesmo ndo podendo o réu fazer prova de fato sobre o qual pesa a
presungdo de veracidade, como esta é relativa, pelo conjunto probatdrio pode
resultar a comprovagdo da prova em contrdrio aquele fato, derrubando a
presungdo que favoreceu o autor”

No mesmo sentido é a licdo da Candido Rangel
Dinamarco?, para quem “ao interpretar o direito, o juiz fard ordinariamente o
controle de todos os pressupostos de admissibilidade do julgamento do mérito,

extinguindo o processo ex officio quando faltar algum, apesar de o réu estar

!'Nery Jr. Nelson. Cédigo de processo civil comentado. 72 ed. rev. e ampl. S&o Paulo: Revistados Tribunais,
2003. p. 709

2 Dinanarco, Candido Rangel. Instituicdes de Direito Processual Civil, 3, 62 ed., Sdo Paulo, Malheiros, 2009, p.
562.V
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omisso e, obviamente, nada haver suscitado a respeito; também interpretando o
direito, o juiz julgard improcedente a demanda inicial sempre que os fatos
constitutivos, ainda que tomados por existentes, ndo produzam perante o direito
material a consequéncia afirmada pelo autor. Nenhuma presungdo incide sobre o
direito”.

E mesmo na vigéncia do CPC/1973 o S. STJ ja tinha
firme entendimento de que “a falta de contestagdo ndo conduz necessariamente
a procedéncia da agdo, porquanto os efeitos da revelia ndo incidem sobre o direito
da parte, mas apenas quanto a matéria de fato”3ou, de que, “na revelia, a
presungdo de veracidade é relativa, de forma que a sua ocorréncia conduz a
procedéncia do pedido se, com as provas dos autos, 0 magistrado se convencer da
existéncia dos fatos alegados e ndo contestados™. A revelia, ainda de acordo com
0 STJ, “ndo induz a uma presungdo absoluta de veracidade dos fatos narrados pelo
autor, permitindo ao juiz a andlise das alegagcdes formuladas pelas partes em
confronto com todas as provas carreadas aos autos para formar seu
convencimento”® e que “Os efeitos da revelia ndo abrangem as questées de direito,
tampouco implicam rentncia a direito ou a automdtica procedéncia do pedido da
parte adversa. Acarretam simplesmente a presungdo relativa de veracidade dos
fatos alegados pelo autor”™.

No presente caso, as alegacfes da parte autora sédo
absolutamente inverossimeis.

A proposta de consorcio juntada aos autos pela
propria autora contém como beneficio “pagamento de 50% do valor da parcela
até a contemplacdo”, e a autora defende que, nesse contexto, apds a
contemplacdo a parcela deveria ser limitada ao dobro das parcelas pagas
anteriormente.

Tal hipétese acarretaria situacdes absurdas como a
dos ultimos contemplados tendo pago apenas metade do valor total do contrato,
algo absolutamente insustentavel financeiramente.

Portanto, € de se intuir que os descontos das
parcelas anteriores a contemplacdo seriam compensados nas parcelas
posteriores, 0 que constou expressamente da clausula 2 do termo aditivo ao
contrato (fls. 72/79):

3 STJ, Al 1.056.968/SP, rel. Min. Arnaldo Esteves Lima, Dle 05.02.2014.

4STJ, AgRg no REsp 439.931/SP, 32 Turma, rel. Min. Ricardo Villas B6as Cueva, j. 20.11.2012.
5STJ, AgRg no REsp 450.729/MG, 42 Turma, rel. Min. Luis Felipe Salomio, j. 20.05.2014.

6 STJ, 42 T., AgRg no Agravo em REsp 204.908-RJ, rel. min. Raul Araujo, v. u., Dle 3/12/2014:
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“Estou ciente também que até a contemplacdo da minha
cota, pagarei 50% (cinquenta por cento) do valor mensal.
Apds a contemplagdo, ou seja, a partir do primeiro més
contemplado, o saldo devedor serd rateado nas parcelas
vincendas, até o encerramento do grupo”

Destaca-se que o fato de tal documento ter sido
colacionado aos autos junto a contestacdo intempestiva ndo impede que seja
utilizado como base para o julgamento, em especial por ser documento
essencial para o deslinde da acéo, pois, de acordo com o art. 346, do CPC, o revel
pode intervir no processo em qualquer fase’, ndo sendo impedido de se
defender, inclusive com a apresentacéo de prova documental.

Neste sentido:

“Necessdrio ressaltar, ainda, que, ante previsdo legal na
lei processual civil, mostra-se licito ao réu revel assumir e
participar, a qualquer tempo, do processo em discussdo,
ainda que ndo tenha apresentado contestacdo em tempo
hadbil.

Desse modo, ndo hd vedagdo legal, jurisprudencial e/ou
doutrindria que impega o juizo de apreciar os
contrapontos  juridicos apresentados, ainda que
intempestivamente, pelo demandado revel, nem a este, a
apresentacdo extempordnea de documentos probatérios
aos autos.”

Ante o exposto, NEGA-SE PROVIMENTO ao recurso
de apelacdo; elevam-se os honorarios sucumbenciais para 15% do valor da
causa, nos termos do art. 85, § 11, do CPC, observando-se a gratuidade

processual concedida a apelante.

Nuncio Theophilo Neto

Relator

7 Art. 346. Os prazos contra o revel que ndo tenha patrono nos autos fluirdo da data de publicagéo do ato

decisorio no 6rgao oficial.

Paréagrafo Gnico. O revel podera intervir no processo em qualquer fase, recebendo-o no estado em que se

encontrar.

8 NEPOMUCENO, A mitigacéo dos efeitos da revelia face & apresentacéo posterior de documentos.
19/04/2021. Publicado em https://www.conjur.com.br/2021-abr-19/nepomuceno-revelia-face-

apresentacao-posterior-documentos/
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