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Registro: 2025.0000448604
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Civel n°
1000269-88.2024.8.26.0484, da Comarca de Promissdo, em que ¢ apelante
ZENILDO MELO DA SILVA (JUSTICA GRATUITA), é apelado BANCO J
SAFRA S/A.

ACORDAM, em Nucleo de Justi¢a 4.0 em Segundo Grau — Turma II
(Direito Privado 2) do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao:
"Nao conheceram do recurso. V. U. Presente a advogada Dra. Talita de Souza da
Silva OAB/MS 29.449.", de conformidade com o voto do Relator(a), que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Exmos. Desembargadores
TASSO DUARTE DE MELO (Presidente sem voto), GUILHERME SANTINI
TEODORO E JOSE PAULO CAMARGO MAGANO.

Sdo Paulo, 8 de maio de 2025.

MARCIA TESSITORE
Relatora

Assinatura Eletronica
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Apelacgao Civel n° 1000269-88.2024.8.26.0484

Relator: MARCIA TESSITORE

Orgao Julgador: Nucleo de Justica 4.0 em 2° Grau — Turma II (Direito Privado 3)
Apelante: Zenildo Melo da Silva

Apelado: Banco J Safra S/A

Comarca: Promissao - 2° Vara Judicial

Juiz(a): Dr(a). Renan De Assis Gomes Santos

Voto n.° 3272

DIREITO PRIVADO. APELACAO. REPETICAO DE
INDEBITO.

I. Caso em Exame. Acéo de repeticao de indébito em que o
apelante busca ressarcimento de valores considerados
indevidos em contrato de financiamento. Sentenca de
improcedéncia, considerando regular o ajuste. II. Razées
de Decidir. O apelante ndo apresentou novos argumentos
ou combateu os fundamentos da sentenca, violando o
principio da dialeticidade recursal. A mera repeticio dos
argumentos da peticdo inicial ndo atende aos requisitos do
art. 1.010 do CPC, que exige a exposicio das razdes do
pedido de reforma. III. DISPOSITIVO: RECURSO NAO
CONHECIDO.

Trata-se de APELACAO interposta pelo autor, contra r.
sentenca de fls. 121/126, cujo relatério se adota, por haver julgado os pedidos,

relativos a indenizagdo por danos materiais, improcedentes.

Inconformado com o resultado da demanda apela

ZENILDO MELO DA SILVA, (fls. 129/136) pretendendo a reforma do julgado.
Contrarrazoes as fls. 140/153.

Dispensado, o apelante, ao recolhimento do preparo, em

razao da gratuidade concedida.
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Recurso tempestivo.

E o relatério.

Trata-se de acdo de repeticdo de indébito na qual
pretendia o Apelante ser ressarcido de valores que reputa por indevidos, no

momento da realizagdo do contrato de financiamento.

O Juizo a quo, reputando por regular o ajuste, julgou os

pedidos improcedentes.
Pois bem.

Primeiramente, quanto a questdo preliminar, concernente

a gratuidade.

Se pese o entendimento em sentido contrario, ndo trouxe,
o Apelado, nada de concreto no sentido de ilidir o entendimento do Juizo de piso ao
conceder a gratuidade, observando-se que a mera elucubragdo, sem o devido
conjunto probatorio, ¢ insuficiente para tanto.

Assim, deve ser mantida a benesse.

Quanto a preliminar, referente a nao observancia da

dialeticidade recursal, melhor sorte socorre ao Apelado.

Deste modo o apelo ndo deve, sequer, ser conhecido.

Como se percebe, os argumentos trazidos na peticao de

apelacao, ainda que nao idénticos, sdo, essencialmente, os mesmos contidos na
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peti¢ao inicial.

Patente esta a inobservancia ao principio da dialeticidade
recursal, ndo havendo, o Apelante, atacado um argumento sequer constante da r.
sentenca proferida pelo Juizo a quo, havendo mera reiteracdo do quanto ventilado na

exordial.

E cedico que para a interposigdo do recurso de apelagdo
alguns requisitos, extrinsecos, que devem ser observados, conforme dispde o art.
1.010 do Codigo de Processo Civil, in verbis:

Art. 1.010. A apelagdo, interposta por petigdo dirigida ao juizo
de primeiro grau, contera:

I - os nomes e a qualificacdo das partes;
IT - a exposi¢do do fato e do direito;

III - as razdes do pedido de reforma ou de decretagdo de
nulidade;

IV - o pedido de nova decisao.

Quando o dispositivo fala em razdes do pedido de
reforma, quer dizer a sua motivacao intrinseca. Ou seja, quais seriam os motivos que
acredita haver para que a sentengca seja reformada e ndo, apenas repisar 0s
argumentos ja contidos na peticdo inicial, salientando-se que, quanto a tais
argumentos o provimento jurisdicional j& fora alcangado, ainda que contririo aos

interesses do demandante.
Ha a necessidade de se demonstrar o desacerto na
sentenc¢a objurgada, com base na legislacdo, sendo insuficiente a mera irresignagao

quanto ao resultado do julgamento.

Sobre o tema:

Apelagao Civel n° 1000269-88.2024.8.26.0484 - Voto n° 3272 4



TRIBUNAL DE JUSTICA

=Eﬁ= PODER JUDICIARIO

Sdo Paulo

Apelagio  Civel. ~ACAO DE CONSIGNACAO EM
PAGAMENTO. SENTENCA  DE IMPROCEDENCIA.
Insurgéncia da parte autora. Apelagdo interposta com
reprodugdo do teor da exordial. A apresentagdo de apelagdo
requerendo a procedéncia do pedido com os mesmos
argumentos utilizados na peti¢do inicial, sem combater os
motivos constantes da sentenga, viola o principio da
dialeticidade recursal, ensejando o ndo conhecimento do
recurso, por inobservancia do disposto no art. 1010, inciso 111,
do Cédigo de Processo Civil. RECURSO NAO CONHECIDO.
(TJSP; Apelagiao Civel 1017540-06.2021.8.26.0100; Relator
(a): Emilio Migliano Neto; Orgio Julgador: 23* CAmara de
Direito Privado; Foro Central Civel - 41" Vara Civel; Data
do Julgamento: 21/05/2024; Data de Registro: 21/05/2024).

No mesmo sentido:

ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER — EXTINCAO SEM
RESOLUCAO DO MERITO, ANTE O INDEFERIMENTO DA
PETICAO INICIAL - PRETENSAO DE REFORMA PARA
JULGAMENTO DO MERITO — NAO CONHECIMENTO — As
razoes recursais ndo atacaram o fundamento da extingdo da
demanda sem resolucdo do merito, se limitando a insistir nos
mesmos argumentos despendidos na peticdo inicial sobre a
matéria de mérito, e que sequer foram examinadas na
sentenca, em inegavel ofensa ao principio da dialeticidade —
Violagdo ao art. 1.010, Il e III, do Cddigo de Processo Civil -
Recurso  ndo  conhecido. (TJSP;  Apelacdo Civel
1049012-34.2022.8.26.0506; Relator (a): Walter Fonseca;
Orgio Julgador: 11* Camara de Direito Privado; Foro de
Ribeirao Preto - 5* Vara Civel; Data do Julgamento:
19/04/2024; Data de Registro: 19/04/2024).

Ante o exposto, DEIXA-SE DE CONHECER o apelo

do Autor em razao da ndo observancia do principio da dialeticidade recursal.

Em consonancia com o disposto no §11 do art. 85 do
Codigo de Processo Civil, majoram-se os honorarios devidos ao advogado da parte
vencedora para 12% do valor da causa, respeitando-se a gratuidade outrora

concedida.

Por fim, para viabilizar eventual acesso as vias

Apelagao Civel n° 1000269-88.2024.8.26.0484 - Voto n° 3272 5



TRIBUNAL DE JUSTICA

-“““‘ | ,
=Eﬁ= PODER JUDICIARIO

Sdo Paulo

extraordinaria e especial, considero prequestionada a matéria, evitando-se a
interposicdo de embargos de declaragdo com esta Uinica e exclusiva finalidade,
observando o pacifico entendimento do STJ de que desnecessaria a citagao numérica
dos dispositivos legais, bastando que a questao posta tenha sido decidida (EDROMS
18205/SP, Min. Felix Fischer, DJ de 08/05/2006). Aqueles manifestamente

protelatorios aplicar-se-a a multa prevista no art. 1.026, §§ 2° e 3°, do CPC.

MARCIA TESSITORE
RELATORA
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