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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagao Civel n°
0021795-05.2013.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante
CLEUNILDA BOMFIM PRIMO (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado JUIZO DA
COMARCA.

ACORDAM, em 6* Camara de Direito Privado do Tribunal de
Justi¢a de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Negaram provimento ao recurso.
V. U. Compareceram os Drs. Artur Rabelo Resende e Thais Malina.", de
conformidade com o voto do Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores
RAMON MATEO JUNIOR (Presidente sem voto), CESAR MECCHI MORALES
E COSTA NETTO.

Sdo Paulo, 8 de maio de 2025.
MARCELLO DO AMARAL PERINO

RELATOR

Assinatura Eletronica
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Apelagao Civel N° 0021795-05.2013.8.26.0100

Apelante: Cleunilda Bomfim Primo

Apelado: Juizo da Comarca

Interessados: Anesio Barbosa, Juan Jaumandreu Sabrita, Renata Luiza
Vinuales de Moraes, Roberto Luiz Viiiuales de Moraes II e Ausentes, Incertos,
Desconhecidos e Eventuais Interessados Citados Por Edital

Comarca: 2* Vara de Registros Piblicos do Foro Central Civel

Magistrado(a): FERNANDA PEREZ JACOMINI

Voto n° 6314

APELACAO - USUCAPIAO ESPECIAL RURAL -
Sentenca de improcedéncia — Insurgéncia da parte
recorrente — Manutencdo da gratuidade de justica deferida
em primeiro grau, ante a auséncia de elementos objetivos
que infirmem a presuncdo de hipossuficiéncia — Alegagdo
de cerceamento de defesa afastada — Indeferimento da
producdo de prova oral devidamente fundamentado —
Requisitos da usucapido especial rural ndo demonstrados —
Posse mansa, pacifica e ininterrupta ndo comprovada —
Auséncia de documentos que vinculem a apelante ao
imével usucapiendo no periodo alegado — Alegacdo de
residéncia desde 1996 destituida de provas materiais —
Laudo pericial que confirma a existéncia de fornecimento
de energia elétrica ¢ CEP no local, afastando a justificativa
para auséncia de documentos — Destinacdo produtiva da
terra ndo comprovada — Existéncia de empresas em nome
da apelante no ramo da construgdo civil, atividade
incompativel com a exploracdo rural exigida pelo instituto
— Inexisténcia de provas minimas de moradia habitual -
Apelante que figura como ré em diversas agdes
possessorias no mesmo periodo em que alega posse
exclusiva e ininterrupta sobre o imével — Impossibilidade
de aplicag¢do de outras modalidades de usucapido diante da
auséncia de posse qualificada pelo prazo exigido em lei —
Sentenga mantida — Recurso desprovido.

Trata-se de acdo de usucapiao especial rural, ajuizada
por Cleunilda Bonfim Primo, visando o reconhecimento da propriedade de imovel

situado na Rua Acesso a Estrada W, n° 35, lote 428, José Bonifacio, Sao Paulo, sob
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alegacdo de que exerce a posse mansa, pacifica e ininterrupta desde o ano de 1996,
utilizando a terra para moradia e producdo agricola, nos termos do artigo 1.239 do

Cadigo Civil.

O pedido foi contestado por Roberto Luiz Vinuales de
Moraes II e pelo Espolio de Juan Jaumandreu Sabrid, que alegam, em sintese, que a
autora nao preenche os requisitos da usucapido especial rural, pois: (i) ha indicios de
que ela ndo exerce posse qualificada com animus domini; (i1) existem diversas agdes
possessorias contra ela, o que demonstra auséncia de posse mansa e pacifica; (iii)
ndo ha comprovagdo inequivoca de que a area seja utilizada para moradia ou
exploracdo produtiva da terra; e (iv) ha inconsisténcias quanto a metragem do

imodvel e aos documentos apresentados.

A sentenca de primeiro grau julgou improcedente o
pedido, sob fundamento de que nao foram demonstrados os requisitos exigidos para
a modalidade de usucapido pleiteada, especialmente no que tange a posse continua e
qualificada, bem como a destinagao do imovel para moradia e atividade produtiva. O
juizo também considerou que a prova documental apresentada era insuficiente,
sendo essencial a comprovagdo robusta dos fatos alegados, o que ndo foi alcangado

nos autos.

Inconformada, a autora interpds recurso de apelacao,
sustentando, em sintese: (i) o cerceamento de defesa, diante do indeferimento da
prova oral; (ii) a valoragdo inadequada do laudo pericial, que, segundo a recorrente,
comprovaria a posse qualificada e a exploragdo do imovel; (iii) o preenchimento dos
requisitos da usucapido, tendo em vista que reside no local desde 1996, utilizando a

terra para subsisténcia propria e de sua familia.

Em contrarrazdes, os apelados impugnam a gratuidade
concedida e pugnam pela manutengdo da sentenca, reiterando os argumentos de
contestacdo e apontando que a autora possui historico de invasdo de terras, com
multiplas agdes possessorias em andamento, € que a posse alegada ndo se enquadra

nos requisitos legais da usucapido especial rural.
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E o relatorio.

O recurso ndo comporta provimento.

A controvérsia posta nos autos reside na possibilidade
de reconhecimento da usucapido especial rural pela apelante, que alega ter exercido
posse ininterrupta, mansa € pacifica do imovel usucapiendo desde 1996, utilizando-o

para moradia e producdo agricola.

Inicialmente, a parte recorrida impugna a gratuidade da

justica concedida a autora. No entanto, razdo ndo lhe assiste.

Isso porque, para a concessao do beneficio, o juizo de
origem analisou declara¢do de imposto de renda e outros documentos apresentados
pela apelante, os quais demonstravam sua insuficiéncia financeira. Com base nesses
elementos objetivos a gratuidade foi deferida, em conformidade com o artigo 99, §

2°, do Cédigo de Processo Civil.

No caso, a parte apelada, que ora impugna o beneficio,
ndo trouxe aos autos qualquer prova concreta capaz de infirmar tal conclusio,

limitando-se a alegagdes genéricas sobre a suposta condi¢do financeira da apelante.

Conforme consolidado no ordenamento juridico, a
presuncao relativa da hipossuficiéncia somente pode ser afastada mediante a
apresentacdo de elementos objetivos que demonstrem a capacidade financeira da
parte, 6nus que recai sobre quem impugna o beneficio. Diante da auséncia de tais

provas, mantenho a gratuidade concedida a recorrente.

Ato continuo, a apelante sustenta a nulidade da
sentenga, sob o argumento de cerceamento de defesa, devido ao indeferimento da
producao de prova oral, consistente no depoimento pessoal € na oitiva de

testemunhas.

Contudo, conforme o artigo 370 do CPC, a instrugao
probatodria € dirigida pelo magistrado, a quem cabe, inclusive de oficio, determinar

as provas necessarias a formagdo do seu convencimento, bem como indeferir
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aquelas que considerar protelatorias ou desnecessarias.

No caso concreto, 0os autos encontram-se amplamente
instruidos com provas documentais suficientes para a formag¢do do convencimento
judicial. A decisdo que indeferiu a producdo de prova oral foi devidamente

fundamentada pelo juizo de origem.

Nesse sentido, o Superior Tribunal de Justica possui
entendimento consolidado de que ndo configura cerceamento de defesa o julgamento
antecipado da lide quando as provas requeridas sdo desnecessarias. Destaco os

seguintes precedentes:

“O magistrado é o destinatario final das provas produzidas
no processo, cabendo-lhe, até mesmo de oficio, determinar
aquelas que entender necessarias, bem como indeferir
aquelas que considerar inuteis ou protelatorias” (Aglnt no
AREsp n° 1.249.098/SP, Rel. Min. Ricardo Cueva, 3
Turma, j. 19/6/2018).

“Ndo configura cerceamento de defesa o julgamento
antecipado da lide, devidamente fundamentado, sem a
produgdo das provas tidas por desnecessarias pelo juizo”
(Aglnt no AREsp n° 814.657/SC, Rel. Min®. Maria Isabel
Gallotti, 4° Turma, j. 6/10/2016).

Portanto, afasto a preliminar de cerceamento de defesa,

uma vez que o processo estava devidamente instruido e maduro para julgamento.

Superada a analise das questdes preliminares, passo a

examinar o mérito do recurso de apelagao.

A usucapido especial rural esta prevista no artigo 191
da Constitui¢do Federal e no artigo 1.239 do Cddigo Civil, sendo um instituto
juridico voltado a regularizacdo fundidria e a promoc¢do da fungdo social da

propriedade rural.

De acordo com os referidos dispositivos, para que se
configure essa modalidade de usucapido, ¢ necessaria a comprovagdo cumulativa

dos seguintes requisitos:

Posse mansa, pacifica e ininterrupta pelo prazo de cinco
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anos;,
Exercicio da posse com animus domini (intengdo de dono);
Area rural ndo superior a 50 hectares;

Exploragcdao produtiva da terra pelo possuidor ou sua
familia;

Utilizacdo do imovel como moradia habitual;

Inexisténcia de outro imovel em nome do usucapiente.

A doutrina reforca a necessidade do cumprimento de

todos esses requisitos, como ensinam N. Nery Junior ¢ R. M. de Andrade Nery:

"A usucapido especial rural tem como pressupostos, para
além da posse ad usucapionem pelo periodo de cinco anos,
a moradia dos requerentes no local, o limite espacial da
area, a circunstancia de haverem tornado produtivo o
imovel, e bem, a inexisténcia de outras propriedades em
nome dos beneficiarios." (Codigo Civil Comentado, 5° Ed.,
Sdo Paulo, RT, 2007, p. 860).

No presente caso, a sentenga recorrida ndo merece
reparos, pois a apelante ndo conseguiu demonstrar o preenchimento dos requisitos

necessarios a configuracdao da usucapido especial rural.

A autora alega residir no imdvel desde 1996, porém,
ndo héa qualquer indicio material que comprove o inicio da posse nesta data ou sua

permanéncia ao longo dos anos.

Mesmo considerando essa data como marco inicial, ja
se passaram quase 30 anos, sendo pouco crivel que, durante esse longo periodo, a
apelante ndo tenha obtido um minimo de documentos vinculando-a ao imdvel, como

contas de consumo, correspondéncias ou registros fiscais.

Ademais, a escusa de que o imével ndo possui CEP e
eletricidade ndo se sustenta, pois o laudo pericial confirmou a existéncia de

fornecimento de energia elétrica, linha telefonica e CEP ativo no local (08260-280).

Dessa forma, ndo ha justificativa plausivel para a

auséncia de documentos comprobatorios da posse.
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Outro requisito essencial da usucapiao especial rural é

a exploracao produtiva da terra.

No entanto, a apelante ndo comprovou que desenvolve
qualquer atividade rural no imoével. Ao contrario, consta nos autos que ela possui
duas empresas ativas hd mais de 15 anos, ambas voltadas para a constru¢cdo de
edificios, atividade completamente diversa da produ¢do agricola exigida pela

legislagao.

Além disso, ndo ha qualquer prova de que essas
empresas operem no imoével usucapiendo, refor¢ando a auséncia de destinagdo

produtiva do bem.

Nesse contexto, o entendimento consolidado desta
Camara ¢ no sentido de nao reconhecer a usucapido especial rural em situacdes

andlogas, conforme precedente abaixo:

“USUCAPIAO.  ESPECIAL.  IMOVEL  RURAL.
INOCORRENCIA. PROVA QUE DEMONSTRA O
EXERCICIO DA POSSE A MERO TITULO PRECARIO E
SEM 'ANIMUS DOMINI' AUSENCIA DE PROVA DE
QUE A0 BEM TENHA SIDO DADA DESTINACAO
PRODUTIVA. REQUERENTE QUE NAO SE
DESINCUMBIU DO ONUS DA PROVA DE QUE
POSSUI O IMOVEL COM _“ANIMUS DOMINI".
SENTENCA MANTIDA. RECURSO DESPROVIDO.”
(TJSP; Apelacdo Civel n° 1028464-11.2018.8.26.0576;
Relator (a): Vito Guglielmi; Orgdo julgador: 6° Camara de
Direito Privado; Data do julgamento: 03/02/2025).

Ainda, para configuragdo da usucapido especial rural é
necessario que o possuidor resida de forma permanente no imével usucapiendo e

ndo seja proprietario de outro imovel urbano ou rural.

Contudo, além da inexisténcia de provas concretas de
residéncia habitual no imovel, a apelante figura como ré em diversas agdes
possessorias, dentre elas reintegragdo ¢ manutencao de posse, o que evidencia que
ela mantém disputas simultaneas sobre diferentes imoveis, em momentos

coincidentes com o periodo da suposta posse usucapionem.
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Tais acgdes encontram-se registradas nos processos
1004939-63.2015.8.26.0007, 0021018-08.2013.8.26.0007,
0034030-26.2012.8.26.0007 ¢ 01005248-27.2006.8.26.0007, o que demonstra que a
apelante ocupava outros imoveis no periodo em que afirma exercer posse

ininterrupta no imével usucapiendo.

Dessa forma, ndao ha como reconhecer a posse
qualificada exigida pela usucapido especial rural, pois, simultaneamente ao periodo
em que alega residir e explorar produtivamente o imovel, a apelante enfrentava

litigios por posse em outras localidades, sob acusac¢des de esbulho e turbagao.

Esse contexto fragiliza ainda mais a tese da apelante,
pois, como bem pontuado pelo ilustre jurista Benedito Silvério Ribeiro, em sua obra

"Tratado de Usucapido", a moradia no local usucapiendo ¢ essencial:

“Mesmo que exista produtividade, tem o possuidor de
residir no imovel usucapiendo; ndo basta que esteja
presente diariamente e que nele labute arduamente. (...). A
moradia no local teve em conta a fiscalizagdo e pronta
assisténcia do possuidor, dificultando a produtividade,
caso permanecesse aquele por algum tempo em outro local.
(...). A ideia de fixacdo do ruricola no campo, no entanto,
foi fundamental para que assim dispusesse o legislador.”

Esse entendimento encontra respaldo na jurisprudéncia

desta Camara:

“USUCAPIAO ESPECIAL RURAL Sentenca que julgou
improcedente o pedido dos autores de usucapido, sob
fundamento de falta de comprovacdo dos requisitos,
sobretudo da posse, pelo tempo necessario Irresignagdo
dos autores Ndo acolhimento Falta de comprovacdo dos
requisitos autorizadores a usucapido rural Falta de
comprovacdo de que o imdvel usucapiendo serve de
moradia habitual e da posse pelo tempo necessdrio -
Sentenca mantida Recurso desprovido.” (TJSP; Apelagdo
Civel n° 0002546-85.2009.8.26.0172; Relator (a): Marcus
Vinicius Rios Gongalves; Orgdo julgador: 6° Camara de
Direito Privado; Data do julgamento. 13/08/2024).

“4PELACAO CIVEL. USUCAPIAO ESPECIAL RURAL.
FALTA DE REQUISITO ESSENCIAL. INEXISTENCIA DE
MORADIA NO IMOVEL USUCAPIENDO POR CINCO
ANOS ININTERRUPTOS. ALTERACAO DA
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MODALIDADE DE USUCAPIAO EM SEDE RECURSAL.
INADMISSIBILIDADE. VIOLACAO AO PRINCIPIO DA
ADSTRICAO AO PEDIDO. ART. 492 DO CPC.
PRECEDENTES. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA
MANTIDA. RECURSO NAO PROVIDO. 1. Para a
declaracdo de usucapido especial rural é indispensavel,
entre outros requisitos, que a parte autora tenha morado
na drea usucapienda durante todo o lapso da prescricdo
aquisitiva de cinco anos, além de té-la tornado produtiva
por seu trabalho ou de sua familia. 2. A declaracdo da
prescri¢do aquisitiva requer prova segura e idonea do
cumprimento dos requisitos legais para sua configuragdo.
Vedagdo da alteracdo da causa de pedir apos a
estabilizacdo da demanda. Precedentes.” (TJSP; Apelagdo
Civel n° 0028860-46.2010.8.26.0071, Relator (a): Maria
do Carmo Honério; Orgdo julgador: 6° Camara de Direito
Privado; Data do julgamento: 07/03/2022).

“USUCAPIAO. ESPECIAL. IMOVEL  RURAL.
INOCORRENCIA. PROVA QUE DEMONSTRA O
EXERCICIO DA POSSE A MERO TITULO PRECARIO E
SEM 'ANIMUS DOMINI'" DEMANDANTE QUE NAO
COMPROVOU A AQUISICAO DOS DIREITOS SOBRE O
BEM. CASO TIPICO DE INVASAO DE IMOVEL.
AUSENCIA DE  PROVA DA  POSSE  “AD
USUCAPIONEM” DA AUTORA SOBRE O IMOVEL.
UTILIZACAO LONGEVA DO IMOVEL PELA APELANTE,
MAS A TITULO PRECARIO. AUSENCIA DE PROVA,
AINDA, DE CONSTITUICAO DE MORADIA NA AREA
EM __DISPUTA. REQUERENTE QUE NAO SE
DESINCUMBIU DO ONUS DA PROVA DE QUE
POSSUI O IMOVEL COM _“ANIMUS DOMINI.
SENTENCA _MANTIDA. RECURSO DESPROVIDO.
“(TJSP; Apelagdo Civel n° 1000632-36.2021.8.26.0337;
Relator (a): Vito Guglielmi; Orgdo julgador: 6° Camara de
Direito Privado; Data do julgamento: 13/12/2023).

Ressalta-se que além da dos requisitos especificos da

usucapido especial rural, a apelante ndo preenche os requisitos para nenhuma outra

modalidade de usucapido.

Dessa forma, ndo ha nos autos qualquer comprovagao

idonea da ocupag¢do do imovel pelo periodo legalmente exigido, tampouco da

moradia habitual e ininterrupta ao longo de todo o tempo de posse e o exercicio de

atividade produtiva, requisitos essenciais para a aquisi¢ao originaria da propriedade

na modalidade de usucapido aqui tratada.
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A fragilidade probatoria da apelante, aliada as
contradi¢des existentes nos autos e a auséncia de documentos minimos aptos a

demonstrar o exercicio da posse qualificada, impde o indeferimento da pretensao.

Dessa forma, sob qualquer prisma, ndo ha argumentos

aptos a reformar a sentenga, de forma que ¢ de rigor sua manutengao.

Por fim, em razdo da disposi¢do contida no artigo 85,
paradgrafo 11, do Cddigo de Processo Civil, majoro os honorarios advocaticios
recursais devidos ao patrono da parte ré, de 10% para 15% do valor atualizado da
causa, observada a gratuidade processual concedida a autora.

Ante o exposto, pelo meu voto, NEGO
PROVIMENTO AO RECURSO, mantendo integralmente os termos da sentenca.

MARCELLO DO AMARAL PERINO
Relator
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