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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1009352-54.2019.8.26.0048, da Comarca de Atibaia, em que ¢ apelante GERALDO
RODRIGO DA SILVA, ¢é apelado MUNICIPIO DE ATIBAIA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 14* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores REZENDE
SILVEIRA (Presidente sem voto), JOAO ALBERTO PEZARINI E OCTAVIO
MACHADO DE BARROS.

Sdo Paulo, 8 de maio de 2025.
GERALDO XAVIER

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelacao 1009352-54.2019.8.26.0048

Apelante: Geraldo Rodrigo da Silva

Apelado: Municipio de Atibaia

Interessada: V.S. Areias Representacdes Limitada - Microempresa

Comarca: Atibaia

Voto 59.220

Apelagdo. Embargos de terceiros. Execugdo fiscal. Taxa de
licenca. Imposto sobre servicos de qualquer natureza.
Exercicios de 2014 a 2016. Bloqueio de automovel
registrado em nome do executado. Alienagdo do veiculo
apos inscricdo dos créditos tributarios em divida ativa.
Presungdo de fraude configurada. Inteligéncia do artigo 185
do Coédigo Tributario Nacional. Precedente do Superior
Tribunal de Justica. Recurso denegado.

Cuida-se de embargos de terceiros opostos por
Geraldo Rodrigo da Silva opostos em execucao fiscal proposta pelo municipio de
Atibaia em face de V.S. Areias Representa¢des Limitada - microempresa!.

Alega o embargante ilegalidade da penhora do
automovel, pois adquirido por ele em 15 de maio de 2019; argui ndo haver fraude
a execugao, pois inexistente ma f¢; almeja liberar o bem da constrigao.

Rejeitados os embargos, apela tempestivamente
0 embargante: reitera os argumentos antes expostos e requer inversao do resultado
do julgamento.

Recebido e processado o recurso, o municipio
deixou de apresentar contrarrazoes, a despeito de intimado a fazé-lo.

Eis, sucinto, o relatorio.

O apelo ndo merece provimento.

Com efeito.

Reza o artigo 185, cabeca, do Cddigo
I Valor da causa em novembro de 2019: R$ 9.876,95.
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Tributario Nacional, com a redac¢do dada pela Lei Complementar 118/05:

“Art. 185. Presume-se fraudulenta a alienagado
ou oneracao de bens ou rendas, ou seu comego, por sujeito passivo em débito para
com a Fazenda Publica, por crédito tributario regularmente inscrito como divida
ativa.”

Conforme se verifica do  dispositivo
supratranscrito, para que se presuma configurada fraude a execugdo basta que a
alienagdo do bem ocorra apds a inscri¢ao de débitos tributarios na divida ativa.

Na hipotese, alega o embargante adquirido o
automovel, em 15 de maio de 2019 e devidamente comunicado em 21 de maio do
mesmo ano (folhas 15).

Da analise da execucdo fiscal verifica-se que o
débito tributario da executada foi inscrito em divida ativa em 7 de dezembro de
2018 e, em 13 de setembro de 2019, determinou-se o bloqueio de bens (folhas
63/64).

Nesses termos, inafastavel a aplicacao do artigo
185 do Cdédigo Tributario Nacional ao caso dos autos, pois a alienagao do bem se
deu apo6s inscrigdo dos créditos em divida ativa.

Registre-se, outrossim, inaplicavel, a espécie, a
Stimula 375 do Superior Tribunal de Justica, visto como desnecessario ao
reconhecimento da fraude tributaria a apuracdo de eventual ma-fé¢ do terceiro
adquirente ou registro da penhora. Nesse sentido a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica:

“PROCESSUAL CIVIL. RECURSO
ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO
CPC. DIREITO TRIBUTARIO. EMBARGOS DE TERCEIRO. FRAUDE A
EXECUCAO FISCAL. ALIENACAO DE BEM POSTERIOR A CITACAO
DO DEVEDOR. INEXISTENCIA DE REGISTRO NO DEPARTAMENTO
DE TRANSITO — DETRAN. INEFICACIA DO NEGOCIO JURIDICO.
INSRICAO EM DIVIDA ATIVA. ARTIGO 185 DO CTN, COM A
REDACAO DADA PELA LC N° 118/2005. SUMULA 375/STJ.
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INAPLICABILIDADE.

“1. 1. A lei especial prevalece sobre a lei geral
(lex specialis derrogat lex generalis), por isso que a Sumula n.° 375 do Egrégio
STJ nado se aplica as execugoes fiscais.

“2. O artigo 185, do Coédigo Tributario
Nacional - CTN, assentando a presun¢ao de fraude a execucdo, na sua redagao

primitiva, dispunha que: 'Art. 185. Presume-se fraudulenta a alienag¢do ou

oneragdo de bens ou rendas, ou seu comego, por sujeito passivo em debito para

com a Fazenda Publica por crédito tributario regularmente inscrito como divida

ativa em fase de execucao.

'Pardgrafo unico. O disposto neste artigo ndo
se aplica na hipotese de terem sido reservados pelo devedor bens ou rendas

suficientes ao total pagamento da divida em fase de execucdo.'

3. A Lei Complementar n.° 118, de 9 de

fevereiro de 2005, alterou o artigo 185, do CTN, que passou a ostentar o seguinte
teor:
‘Art. 185. Presume-se fraudulenta a alienagdo

ou oneragdo de bens ou rendas, ou seu comecgo, por sujeito passivo em débito

para com a Fazenda Publica, por crédito tributdario regularmente inscrito como
divida ativa.

'Pardgrafo unico. O disposto neste artigo ndo
se aplica na hipotese de terem sido reservados, pelo devedor, bens ou rendas

suficientes ao total pagamento da divida inscrita.’

“4, Consectariamente, a alienacdo efetivada

antes da entrada em vigor da LC n.° 118/2005 (09.06.2005) presumia-se em

fraude a execucdo se o negocio juridico sucedesse a citacao valida do devedor;

posteriormente a 09.06.2005, consideram-se fraudulentas as alienagoes efetuadas

pelo devedor fiscal apos a inscri¢do do crédito tributario na divida ativa.

“5. A diferenca de tratamento entre a fraude
civil e a fraude fiscal justifica-se pelo fato de que, na primeira hipotese, afronta-se

interesse privado, ao passo que, na segunda, interesse publico, porquanto o
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recolhimento dos tributos serve a satisfacao das necessidades coletivas.

“6. E que, consoante a doutrina do tema, a
fraude de execugdo, diversamente da fraude contra credores, opera-se in re ipsa,
vale dizer, tem carater absoluto, objetivo, dispensando o concilium fraudis. (FUX,
Luiz. O novo processo de execucdo: o cumprimento da sentenca e a execucao
extrajudicial. 1. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2008, p. 95-96 / DINAMARCO,
Candido Rangel. Execucao civil. 7. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2000, p. 278-282 /
MACHADO, Hugo de Brito. Curso de direito tributario. 22. ed. Sdo Paulo:
Malheiros, 2003, p. 210-211 / AMARO, Luciano. Direito tributario brasileiro.
11. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2005. p. 472-473 / BALEEIRO, Aliomar. Direito
Tributario Brasileiro. 10. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1996, p. 604).

“7. A jurisprudéncia hodierna da Corte
preconiza referido entendimento consoante se colhe abaixo:

“'O acorddo embargado, considerando que ndo
¢ possivel aplicar a nova redagdo do art. 185 do CTN (LC 118/05) a hipotese em
aprego (tempus regit actum), respaldou-se na interpretacdo da redag¢do original
desse dispositivo legal adotada pela jurisprudéncia do STJ'. (EDcl no AgRg no
Ag 1.019.882/PR, Rel. Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, julgado em
06/10/2009, DJe 14/10/2009)

“'Ressalva do ponto de vista do relator que tem
a seguinte compreensdo sobre o tema: [...] b) Na redag¢do atual do art. 185 do
CTN, exige-se apenas a inscricdo em divida ativa prévia a alienagdo para
caracterizar a presungdo relativa de fraude a execu¢do em que incorrem o
alienante e o adquirente (regra aplicavel as alienagcoes ocorridas apos
9.6.2005),". (REsp 726.323/SP, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda
Turma, julgado em 04/08/2009, DJe 17/08/2009)

“!Ocorrida a alienacdo do bem antes da
citagdo do devedor, incabivel falar em fraude a execu¢cdo no regime anterior a
nova redagdo do art. 185 do CTN pela LC 118/2005". (AgRg no Ag 1.048.510/SP,
Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, julgado em 19/08/2008, DJe
06/10/2008)
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“'A jurisprudéncia do STJ, interpretando o art.
185 do CTN, até o advento da LC 118/2005, pacificou-se, por entendimento da
Primeira Se¢dao (EREsp 40.224/SP), no sentido de so ser possivel presumir-se em
fraude a execu¢do a alienagdo de bem de devedor ja citado em execugdo fiscal'.
(REsp 810.489/RS, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, julgado em
23/06/2009, DJe 06/08/2009)

“8. A inaplicacdo do art. 185 do CTN implica
violagdo da Clausula de Reserva de Plenério e enseja reclamacao por infringéncia
da Simula Vinculante n.° 10, verbis: 'Viola a clausula de reserva de plenario (cf,
artigo 97) a decisdo de 6rgdo fracionario de tribunal que, embora ndo declare
expressamente a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo do poder publico,
afasta sua incidéncia, no todo ou em parte.'

“9, Conclusivamente: (a) a natureza juridica
tributaria do crédito conduz a que a simples alienagdo ou oneragdo de bens ou
rendas, ou seu comecgo, pelo sujeito passivo por quantia inscrita em divida ativa,
sem a reserva de meios para quitagdo do débito, gera presungdo absoluta (jure et
de jure) de fraude a execucao (lei especial que se sobrepde ao regime do direito
processual civil); (b) a alienagdo engendrada até 08.06.2005 exige que tenha
havido prévia citagdo no processo judicial para caracterizar a fraude de execugao;
se o ato translativo foi praticado a partir de 09.06.2005, data de inicio da vigéncia
da Lei Complementar n.° 118/2005, basta a efetivagdo da inscrigdo em divida
ativa para a configuracdo da figura da fraude; (c) a fraude de execucao prevista no
artigo 185 do CTN encerra presungdo jure et de jure, conquanto componente do
elenco das 'garantias do crédito tributario'; (d) a inaplicagdo do artigo 185 do
CTN, dispositivo que ndo condiciona a ocorréncia de fraude a qualquer registro
publico, importa violagdo da Clausula Reserva de Plenario e afronta a Sumula
Vinculante n.° 10, do STF.

“10. In casu, o negodcio juridico em tela
aperfeicoou-se em 27.10.2005, data posterior a entrada em vigor da LC 118/2005,
sendo certo que a inscri¢do em divida ativa deu-se anteriormente a revenda do
veiculo ao recorrido, porquanto, consoante dessume-se dos autos, a citacdo foi
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efetuada em data anterior a alienacdo, restando inequivoca a prova dos autos
quanto a ocorréncia de fraude a execucgao fiscal.

“11. Recurso especial conhecido e provido.
Acérdao submetido ao regime do artigo 543-C do CPC e da Resolugdao STJ n.°
08/2008.” (recurso especial 1.141.990, Primeira Secdo, relator Ministro Luiz
Fux).

Em suma: nenhum reparo comporta a sentenca.

Posto isso, nega-se provimento ao apelo e
mantém-se a constricdo do automovel. Outrossim, com fulcro no artigo 85, § 11,

do Coédigo de Processo Civil, majoram-se os honorarios advocaticios para 11% do

valor atualizado da causa.

Geraldo Xavier

Relator
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