e TRIBUNAL DE JUSTICA
EE: PODER JUDICIARIO
P — Sao Paulo

Registro: 2025.0000448322

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagao Civel n°
1016836-51.2024.8.26.0564, da Comarca de Sao Bernardo do Campo, em que ¢
apelante NEIDE DOS SANTOS BEZERRA (JUSTICA GRATUITA), é apelado
BANCO MERCANTIL DO BRASIL.

ACORDAM, em Nucleo de Justica 4.0 em Segundo Grau — Turma
II (Direito Privado 2) do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte
decisdo: "Negaram provimento ao recurso. V. U.", de conformidade com o voto do
Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Exmos. Desembargadores
IRINEU FAVA (Presidente sem voto), MARA TRIPPO KIMURA E GILBERTO
FRANCESCHINI.

Sdo Paulo, 8 de maio de 2025.

PEDRO FERRONATO
RELATOR
Assinatura Eletronica
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CONTRATOS — Servigos bancarios — Empréstimo
Consignado — Agfo revisional c.c. repeti¢do de valores ¢
indenizacdo por dano moral — Superioridade da taxa de
juros remuneratorios pactuada em relagdo a taxa média de
mercado — Abusividade, em concreto, ndo verificada —
Taxa média de mercado que constitui apenas referencial e
ndo limite a ser necessariamente observado pelas
instituicdes financeiras — Inteligéncia das Sumulas 596 do
Supremo Tribunal Federal e 382 do Superior Tribunal de
Justica — Juros que, conquanto superiores a média, ndo se
mostraram  excessivamente  onerosos — IOF —
Financiamento acessorio, sujeito aos mesmos encargos do
mutuo principal, mediante convencdo entre as partes —
Inteligéncia do Recurso Especial Repetitivo n.
1.251.331/RS — Aparente diferenca entre os percentuais
pactuados e os efetivamente cobrados que decorre da
técnica de juros aplicavel e das demais tarifas que
compdem o Custo Efetivo Total (CET) do contrato — Nada
a rever no contrato, tampouco a repetir ou indenizar —
Sentenga de improcedéncia mantida — Recurso nao
provido.

Trata-se de recurso de apelagdo interposto contra a r.

sentenca de fls. 58/61, cujo relatorio se adota, que julgou improcedentes os pedidos

deduzidos na inicial, sem imposi¢do de condenacdo sucumbencial a vencida, ante a

revelia do réu.
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Inconformada, a autora apela em busca da reforma do r.
decisum e provimento do recurso, a fim de que seus pedidos sejam julgados, in
totum, procedentes determinando-se a revisdo contratual pretendida, com a
condenacdo do banco-réu a repetigdo em dobro dos valores cobrados a maior ¢ ao
pagamento de indenizac¢do por dano moral. Para tanto, sustenta, em sintese que: (1) a
taxa de juros remuneratorios contratada € superior a taxa média de mercado
divulgada pelo Banco Central; (2) o percentual de juros efetivamente cobrado ¢
superior ao que foi contratado; (3) ¢ indevida a cobranga do Imposto sobre

Operagdes Financeiras (IOF) (fls. 64/87).

A irresignacdo ¢ tempestiva, isenta de preparo e nao foi

respondida pelo réu-revel.
Oposi¢do ao julgamento virtual pela apelante as fls. 100.
E o relatério.

A 1. sentenca vergastada analisou de forma clara, coesa e
motivada os fatos e fundamentos juridicos que lhe foram submetidos a analise,
conferindo adequada solugdo ao litigio, ndo infirmada pelas razdes apresentadas pela

apelante, sendo mesmo o caso de improcedéncia dos pedidos autorais.

Efetivamente, em 04 de setembro de 2018, as partes
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contrataram o Empréstimo Consignado para a quitacio de outro contrato
(000801259141), na modalidade “renovagdo”, no valor de R$ 3.583,00, a ser
quitado em 72 parcelas fixas, mensais e sucessivas de R$ 101,09, mediante desconto
no beneficio previdenciario da apelante, com taxas de juros remuneratorios de

2,04% ao més e 27,42% ao ano (fls. 24).

Inicialmente, ressalta-se ser objeto da irresignacdo da
apelante o percentual de juros remuneratérios convencionado, superior a média de

mercado.

Quanto ao tema, ¢ cedico que o0s juros remuneratdrios
cobrados pelas instituicdes financeiras ndo sofrem as limitagdes impostas pela Lei
de Usura (Decreto n. 22.626/33), a teor do disposto na Sumula 596 do E. Supremo

Tribunal Federal:

“As  disposicoes do  Decreto
22.626/1933 nao se aplicam as taxas de juros e aos outros
encargos cobrados nas operacoes realizadas por
instituig¢oes publicas ou privadas, que integram o Sistema
Financeiro Nacional.”

Neste mesmo sentido, expressa a Sumula 382 do C.

Superior Tribunal de Justica:

“A estipulacio de juros
remuneratorios superiores a 12% ao ano, por si so, ndo
indica abusividade.”
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No que tange a comparagdo da taxa pactuada com a média
cobrada pelas demais institui¢cdes, em especifico, extrai-se excerto do voto
condutor do Recurso Especial n. 1.061.530/RS, julgado pela Segunda Secdo do
Superior Tribunal de Justica sob a sistematica dos repetitivos, precedente este que

deu origem a supramencionada Stimula 382 do C. STJ:

“(...) Como média, ndo se pode
exigir que todos os empréstimos sejam feitos segundo essa
taxa. Se isto ocorresse, a taxa média deixaria de ser o que é,
para ser um valor fixo. Ha, portanto, que se admitir uma
faixa razoavel para a variagdo dos juros.

A Jjurisprudéncia, conforme
registrado anteriormente, tem considerado abusivas taxas
superiores a uma vez e meia (voto proferido pelo Min. Ari
Pargendler no REsp 271.214/RS, Rel. p. Acorddo Min.
Menezes Direito, DJ de 04.08.2003), ao dobro (Resp
1.036.818, Terceira Turma, minha relatoria, DJe de
20.06.2008) ou ao triplo (REsp 971.853/RS, Quarta Turma,
Min. Padua Ribeiro, DJ de 24.09.2007) da média.

Todavia, esta perquiri¢do acerca da
abusividade ndo ¢ estanque, o que impossibilita a adogdo de
critérios genéricos e universais. A taxa média de mercado,
divulgada pelo Banco Central, constitui um valioso
referencial, mas cabe somente ao juiz, no exame das
peculiaridades do caso concreto, avaliar se os juros
contratados foram ou ndo abusivos. (...)” (REsp
1.061.530/RS, submetido ao procedimento dos recursos
especiais repetitivos, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI,
SEGUNDA SECAO, j. 22/10/2008, DJe 10/03/2009)”.
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Logo, o controle jurisdicional sobre o indice de juros

convencionado pelas partes ¢ excepcional, de modo que a abusividade da pactuagao
deve ser cabalmente demonstrada em cada caso, com a comprovagdo do
desequilibrio contratual ou de lucros excessivos (artigo 51, §1°, incisos II e III, do
Codigo de Defesa do Consumidor), sendo insuficiente o s6 fato de a estipulagdo
ultrapassar a taxa legal ou a média cobrada pelas demais institui¢des financeiras.

Exemplificativamente, para aferigdo da abusividade da
pactuacao, deve-se levar em consideracao circunstancias como o custo da captacao
dos recursos no local e época do contrato, o valor e o prazo do financiamento, as
fontes de renda do cliente, as garantias ofertadas, a existéncia de prévio
relacionamento entre as partes, analise do perfil de risco de crédito do tomador ¢ a
forma de pagamento da operacdo (REsp n. 1.821.182/RS, Rel. Ministra MARIA
ISABEL GALLOTTI, Quarta Turma, j. 23/6/2022, DJe de 29/6/2022).

A vista dos critérios supramencionados, em que pesem 0s
esforcos argumentativos da apelante, no caso em particular ndo hé qualquer
elemento habil que indique que os indices de juros remuneratérios avencados sao
abusivos a ponto de autorizar a revisao pretendida.

Com efeito, diferentemente dos pardmetros utilizados pela
apelante as fls. 25/26, as taxas médias de juros das “operacoes de crédito com
recursos livres - pessoas fisicas - crédito pessoal consignado para aposentados e
pensionistas do INSS” a época da contratacdo (setembro de 2018) foram 1,89% ao
més e 25,19% ao ano (codigos 25468 e 20746, consulta disponivel em

<https://www3.bcb.gov.br/sgspub/localizarseries/localizarSeries.do?method=prepar

arTelal.ocalizarSeries>), ao passo que as taxas pactuadas foram 2,04% ao més e

27,42% ao ano (fls. 24), ou seja, ndo superior a uma vez e meia a média cobrada

pelo mercado.
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Ad argumentandum tantum, a época da contrata¢do, as
operagdes de crédito consignado para aposentados e pensionistas do Instituto
Nacional do Seguro Social tinham seus critérios estabelecidos pela Instrucio
Normativa n. 28/2008 (com a redacdo dada pela IN PRES/INSS n. 92/2017) que
previa que “a taxa de juros ndo poderda ser superior a dois inteiros e oito
centésimos por cento (2,08%) ao més, devendo expressar o custo efetivo do
empréstimo” (pg. 168 da Secdo 1 do Diario Oficial da Unido de 29 de dezembro de
2017).

Dito isso, no contrato sub judice, evidencia-se at¢ mesmo
que a taxa de juros remuneratorios mensal ¢ inferior & maxima permitida, de modo
que, sob este argumento, também ndo restou caracterizada a ocorréncia de juros

abusivos a autorizar a revisao pretendida.

Nao bastasse, em sequéncia, a apelante alega a taxa de juros
remuneratorios efetivamente cobrada é superior ao percentual contratado. A
tese ¢ subsidiada por calculo feito através da “Calculadora do Cidadao”
disponibilizada pelo Banco Central, que aponta, a partir da inser¢do do numero de
meses, do valor de cada prestagdo e do valor total financiado, que a taxa de juros

mensal ¢ de 2,12% ao més, enquanto a taxa contratada é de 2,04% (fls. 27/29).

A ferramenta utilizada, contudo, nao ¢ o meio idoneo para
apuragdo das taxas efetivamente aplicadas pelas instituicdes financeiras nas
operagoes de crédito, pois ndo contempla todos os encargos contratuais incidentes

no negocio e que compde o Custo Efetivo Total (v.g. Imposto Sobre Operagdes
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Financeiras, a ser visto adiante, ¢ a taxa anual de juros, superior ao duodécuplo da

mensal e, portanto, indicativa de capitalizagao).

Neste sentido, oportuno colacionar a orientagao do proprio

sitio eletronico do BACEN:

“A Calculadora do Cidaddo ndo
verifica se os cdlculos feitos pelas instituicoes financeiras
nas operagoes de crédito estdo corretos. Isso porque pode
haver custos que ndo foram considerados na simulagdo,
como seguros e outros encargos operacionais e fiscais.”
(Disponivel em:
https://www.bcb.gov.br/meubc/calculadoradocidadao).

Por fim, nada hé de ilegal ou abusivo no financiamento do
Imposto Sobre Operacées Financeiras. Cuida-se, como cedico, de tributo devido a
Unido e cujo sujeito passivo € o consumidor, embora deva ser recolhido pelas
institui¢des financeiras. Neste contexto, se o banco arca com o valor integral da
exacdo tributaria e possibilita que o mutuario financie o valor devido ¢ atendido o
interesse do financiado, que ndo precisou desembolsar de uma tnica vez o valor do
imposto. Este é o entendimento esposado pelo c¢. Superior Tribunal de Justi¢ca no
julgamento do Recurso Especial 1.251.331/RS, sob o rito do artigo 543-C do
Codigo de Processo Civil de 1973. Confira-se:

“(..) 3% Tese: Podem as partes
convencionar o pagamento do Imposto sobre Operagoes
Financeiras e de Crédito (IOF) por meio de financiamento
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acessorio ao mutuo principal, sujeitando-o aos mesmos
encargos contratuais. 10. Recurso especial parcialmente
provido”. (REsp 1251331/RS, Rel. Ministra MARIA
ISABEL GALLOTTI, SEGUNDA SECAO, julgado em
28/08/2013, DJe 24/10/2013).

Em arremate, o valor financiado, as taxas aplicadas, os
encargos e a quantidade das prestacdes fixas sdo facilmente identificaveis no
comprovante de contrata¢do, atendendo-se ao dever de informacdo exigido pelos
principios que regem as relagdes contratuais e a legislagdo consumerista, de modo
que nao ha qualquer fundamento para, apartando-se dos termos e condigdes

validamente contratados, autorizar a adoc¢ao dos calculos da consumidora.

Deste E. Tribunal de Justica de Sao Paulo, espelhando as

posturas em tela, colhem-se os julgados abaixo:

“ACAO REVISIONAL. Juros
remuneratorios.  Contrato  de  empréstimo  pessoal
consignado em beneficio previdenciario. Abusividade das
taxas pactuadas. Ndo demonstragdo. Percentual ajustado
que pouco supera a média de mercado, divulgada a época
da contratagdo. Auséncia de desequilibrio contratual.
Incidéncia das Sumulas 596 do STF e 382 do STJ.
Inexisténcia de quantia a restituir. Indenizagdo por danos
morais. Pretensdo improcedente. Cobrangas fundadas em
contrato legitimo. Auséncia de falha na prestagdo de
servigos. Sentenca mantida. IOF. Legalidade da cobranca. E
licito o ajuste de pagamento do IOF por meio de
financiamento acessorio ao mutuo principal, com sujei¢do
aos mesmos encargos contratuais. Senten¢a mantida.
RECURSO NAO PROVIDO.” (TISP-38* Camara de Direito
Privado; Apelagdo Civel 1001882-35.2024.8.26.0326; Rel.
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Des.: FERNANDO SASTRE REDONDO; j: 15/12/2024).

“APELACAO. Acdo de revisional de
clausula de contrato bancario de empréstimo pessoal.
Sentenca de improcedéncia. Inconformismo do autor.
Empréstimo pessoal consignado em folha de pagamento.
Juros remuneratorios. Alegagdo de aplicagdo de taxa de
juros remuneratorios maior do que a contratada. Taxa
prevista na avenga (2,79% ao més, CET 2,77% ao més e
39,50% ao ano) que ndo destoa da média das taxas
praticadas pelo mercado na época da contrata¢do. Sumula
530 do STJ. Auséncia de demonstragdo de aplica¢do de taxa
diversa da contratada. Calculo apresentado pelo autor,
elaborado por meio do aplicativo "Calculadora do
Cidadao", disponibilizado no site do Banco Central do
Brasil, que ndo levou em conta a capitaliza¢do mensal dos
juros remuneratorios. (...). Senten¢a mantida. Recurso
desprovido.” (TJSP-21* Camara de Direito Privado;
Apelacao  Civel 1000398-15.2022.8.26.0080;  Rel.
Des.: REGIS RODRIGUES BONVICINO; j: 19/02/2024).

Destarte, por qualquer angulo que se examinem as questoes
postas, revelou-se o descrédito das alegacdes expendidas pela apelante, porquanto
ndo ha prova de abusividade passivel de reconhecimento, por conseguinte, ndo se
mostra razodvel a mutuaria questionar a composicdo do montante da prestacio
mensal ou da divida e, especialmente, o Poder Judicidrio intervir no negdcio juridico
firmado, o qual deve ser fielmente observado nos moldes avencados, o que

indiscutivelmente conduz a improcedéncia da agao.

Isto posto, pelo meu voto, nega-se provimento ao recurso.
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Consideram-se  prequestionadas todas as  matérias
constitucionais e infraconstitucionais deduzidas nos autos, evitando-se, com isso, a

oposicao de embargos de declaragdo exclusivamente para este fim.

Por derradeiro, ficam as partes advertidas de que a oposicao
de embargos de declaracdo protelatorios ensejard a aplicagdo da penalidade prevista

no artigo 1.026, § 2° do Cédigo de Processo Civil.

PEDRO FERRONATO

Relator
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