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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2081063-42.2025.8.26.0000, da Comarca de Santa Fé do Sul, em que ¢é agravante
MUNICIPIO DE SANTA FE DO SUL, ¢ agravada IRAIDES SANTANA DE
FIGUEIREDO.

ACORDAM, em 2* Camara de Direito Publico do Tribunal de Justi¢ca de
Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Deram provimento ao recurso. V. U.", de
conformidade com o voto do Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores CLAUDIO
AUGUSTO PEDRASSI (Presidente)y, CARLOS VON ADAMEK E RENATO
DELBIANCO.

Sdo Paulo, 6 de maio de 2025

CLAUDIO AUGUSTO PEDRASSI
RELATOR

Assinatura Eletronica
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Voto n°® 29926

Agravo de Instrumento n° 2081063-42.2025.8.26.0000
Agravante: Municipio de Santa Fé do Sul

Agravada: Iraides Santana de Figueiredo

Vara de Origem: 3° Vara de Santa Fé do Sul

AGRAVO DE INSTRUMENTO. TUTELA ANTECIPADA.
Pretensdo da agravada de fornecimento de servigos “home care” e
medicamentos. Decisdo impugnada que concedeu a antecipagdo de
tutela. Impossibilidade. Questdo controversa, que sera dirimida
nos autos principais, apos contraditorio. Nao ha comprovagdo de
que a autora necessite de cuidados médicos 24 horas por dia, mas,
sim, de cuidados de terceiros. Auséncia dos pressupostos
processuais autorizadores da antecipagdo pretendida. Inteligéncia
do art. 300 do NCPC. Decisdo reformada.

AGRAVO DE INSTRUMENTO. TUTELA ANTECIPADA. A¢ao
de obrigagdo de fazer. Fornecimento de medicamentos.
Observancia dos Temas 6 e 1234 do STF. Necessidade de
cumprimento dos requisitos fixados. Caso dos autos em que ndo
ha prova da ilegalidade da ndo incorporacdo dos medicamentos
pretendidos pelo CONITEC, nem laudo médico de profissional
ndo vinculado & Autora que ateste a ineficacia dos medicamentos
do SUS e a efetividade dos medicamentos pretendidos. Carater
vinculante das decisdes do STF, nos termos do art. 927 do CPC.
Tutela antecipada revogada. Decisdo reformada. Recurso provido.

Vistos.

Trata-se de agravo de instrumento com
pedido de liminar interposto pelo Municipio de Santa Fé do
Sul (fls. 11/32) contra a r. decisdo de fls. 56/58 dos autos
originais, que deferiu o fornecimento de servigo de “home
care”, através de servico de enfermagem 24 horas por dia e

medicamentos.

A Municipalidade, em suas razdes,
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sustenta que a causa ¢é complexa, exige producdo de prova
pericial, ndo havendo comprovacdo da necessidade do servico
de assisténcia domiciliar, de equipe de enfermagem e demais
providencias requeridas; que a decisdo possul natureza
satisfativa; que hé& controvérsia se para o caso seria
suficiente a prestacdo de servigcos por cuidador ou se
haveria necessidade de contratar enfermeiro; que ha a
alternativa para que a parte Agravada obtenha do Estado de
S&o Paulo tal tratamento, ente que pela condicdo econdmica
nao iréa sofrer prejuizo; que compete ao Estado e}
fornecimento do tratamento de “home care”; que o § 3° do
artigo 198 da Constituicdo Federal, regulamentado pelo
artigo 7° da Lei Complementar n. 141/2012, determina a
aplicacdo de no minimo 15 % da arrecadacgdo dos impostos pelo
Municipio destinados a saude; que deve ser observado o

principio da reserva do possivel.

O pedido de 1liminar foi acolhido,

suspendendo a decisdo de 1° grau (cf. fls. 35/36).

A agravada apresentou contraminuta as

fls. 40/64.

A D. Procuradoria Geral de Justica
ofereceu parecer as fls. 76/89, pelo improvimento do
recurso.

E o relatério.

1. Trata-se de agravo contra deciséo
que deferiu o fornecimento de servico de “home care”,
através de servigco de enfermagem 24 horas por dia e

medicamentos (fls. 56/58 dos autos originais).

Defende a Fazenda Municipal a falta
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de prova da necessidade do “home care” e a responsabilidade

do Estado de S&o Paulo para fornecimento deste tratamento.

2. No presente caso, o0s requisitos
autorizadores para a concessdo da tutela antecipada néo

foram preenchidos.

Note-se que até é viadvel, em casos
especiais, a concessdo de “home care”, mesmo por parte do

Poder Publico.

Contudo, necessario que haja prova
consistente da necessidade de tal tratamento e da

impossibilidade de alternativas.

Note-se que também é responsabilidade
da familia amparar os idosos, sendo imprescindivel que seja
esclarecida a condicdo econdmica do marido da autora, bem

como de eventuais familiares (filhos, etc.).

No caso em exame, oS atestados
juntados pela agravada, as fls. 25 e seguintes, em verdade,
ndo s&do claros o suficiente, pois entende necessario o
acompanhamento de enfermagem “para cuidados de higiene,

administracdo de medicamento via oral e inalatdria”.

Ora, tails servigos seriam mais para

cuidadores do que para enfermeiros.

Logo, ndo h& clareza exata de que
tipo de profissional a autora necessita, ao que parece, a
autora necessitaria de cuidador e nd8o propriamente de

profissional de saude.

Contudo os documentos Jjuntados né&o
esclarecem tal situacdo, tendo a liminar determinado servico

de enfermagem 24 horas por dia, além de fisioterapia e
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medicamentos.

Note-se que nao se justifica
determinar gque o Poder Publico disponibilize profissionais
da saude para prestar assisténcia a uma uUnica pessoa, caso
ndo haja prova consistente e detalhada de tal situagédo;
sendo necessario observar, ainda, a possibilidade de optar o

Poder Publico pela eventual internagdo de tal paciente.

Né&o se pode confundir “home care” com
meros cuidadores de pessoas que necessitam de cuidados

permanentes.

Ante o quadro probatério e a falta de
especificagéao do “home care” necessario, inviavel a

subsisténcia da liminar.

Note-se que o curso da demanda poderd
ser complementada a prova documental ou realizada prova

pericial para definir a situacdo.

3. Quanto aos medicamentos,
recentemente foram Jjulgados pelo STF os temas 1234 e o,
tendo sido editadas as Sumula Vinculantes n®°s 60 e 61, que
tratam do fornecimento de medicamentos pelo Poder publico,

objeto de acdes judiciais.

Além de fixar a competéncia para as
demandas, especialmente quanto a concessdo de tutela
jurisdicional para o fornecimento de medicamentos, o tema n°

1234 colocou:

“4) Sob pena de nulidade do ato jurisdicional (art. 489, § 1°, V e VI, c/c art. 927,
III, §1°, ambos do CPC), o Poder Judiciario, ao apreciar pedido de concessao
de medicamentos nio incorporados, devera obrigatoriamente analisar o ato
administrativo comissivo ou omissivo da nio incorporacio pela Conitec e da
negativa de fornecimento na via administrativa, tal como acordado entre os
Entes Federativos em autocomposicdo no Supremo Tribunal Federal. 4.1) No
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exercicio do controle de legalidade, o Poder Judicidrio ndo pode substituir a
vontade do administrador, mas tao somente verificar se o ato administrativo
especifico daquele caso concreto esti em conformidade com as balizas
presentes na Constituicio Federal, na legislacio de regéncia e na politica
publica no SUS. 4.2) A andlise jurisdicional do ato administrativo que indefere o
fornecimento de medicamento ndo incorporado restringe-se ao exame da
regularidade do procedimento e da legalidade do ato de ndo incorporacio e
do ato administrativo questionado, a luz do controle de legalidade e da teoria
dos motivos determinantes, niao sendo possivel incursio no mérito
administrativo, ressalvada a cognicdo do ato administrativo discricionario, o qual
se vincula a existéncia, a veracidade e a legitimidade dos motivos apontados como
fundamentos para a sua adogdo, a sujeitar o ente publico aos seus termos. 4.3)
Tratando-se de medicamento ndo incorporado, é do autor da acido o onus de
demonstrar, com fundamento na Medicina Baseada em Evidéncias, a
seguranca e a eficicia do fairmaco, bem como a inexisténcia de substituto
terapéutico incorporado pelo SUS. 4.4) Conforme decisdo da STA 175-AgR,
nao basta a simples alegacdo de necessidade do medicamento, mesmo que
acompanhada de relatério médico, sendo necessaria a demonstracao de que a
opinido do profissional encontra respaldo em evidéncias cientificas de alto
nivel, ou seja, unicamente ensaios clinicos randomizados, revisdo sistematica ou
meta-analise. V —Plataforma Nacional.”

Na mesma linha, a Sumula Vinculante

61, coloca:

“Sumula Vinculante n° 61: A concessdo judicial de medicamento registrado na
Anvisa, mas ndo incorporado as listas de dispensagdo do Sistema Unico de Saude,
deve observar as teses firmadas no julgamento do Tema 6 da Repercussao Geral
(RE 566.471)”.

Por sua vez, o Tema 6 prevé:

'Decisdo: Em continuidade de julgamento, o Tribunal, por maioria, fixou as
seguintes teses (tema 6 da repercussao geral):

1. A auséncia de inclusio de medicamento nas listas de dispensacio do
Sistema Unico de Saude - SUS (RENAME, RESME, REMUME, entre outras)
impede, como regra geral, o fornecimento do farmaco por decisdo judicial,
independentemente do custo.

2. E possivel, excepcionalmente, a concessio judicial de medicamento
registrado na ANVISA, mas nfo incorporado as listas de dispensaciao do
Sistema Unico de Saude, desde que preenchidos, cumulativamente, os
seguintes requisitos, cujo 6nus probatorio incumbe ao autor da acio:

(a) negativa de fornecimento do medicamento na via administrativa, nos termos
do item '4' do Tema 1234 da repercussdo geral;

(b) ilegalidade do ato de ndo incorporagdo do medicamento pela Conitec, auséncia
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de pedido de incorporagdo ou da mora na sua apreciacdo, tendo em vista os prazos
e critérios previstos nos artigos 19-Q e 19-R da Lei n°® 8.080/1990 e no Decreto n°
7.646/2011;

(c) impossibilidade de substituicao por outro medicamento constante das listas do
SUS e dos protocolos clinicos e diretrizes terapéuticas;

(d) comprovacao, a luz da medicina baseada em evidéncias, da eficacia, acuracia,
efetividade e seguranca do farmaco, necessariamente respaldadas por evidéncias
cientificas de alto nivel, ou seja, unicamente ensaios clinicos randomizados e
revisdo sistematica ou meta-analise;

(e) imprescindibilidade clinica do tratamento, comprovada mediante laudo médico
fundamentado, descrevendo inclusive qual o tratamento j4 realizado; e

(f) incapacidade financeira de arcar com o custeio do medicamento.

3. Sob pena de nulidade da decisdo judicial, nos termos do artigo 489, § 1°, incisos
V e VI, e artigo 927, inciso 111, § 1°, ambos do Cddigo de Processo Civil, o Poder
Judiciario, ao apreciar pedido de concessio de medicamentos nio
incorporados, devera obrigatoriamente: (a) analisar o ato administrativo
comissivo ou omissivo de nao incorporagdo pela Conitec ou da negativa de
fornecimento da via administrativa, a luz das circunstancias do caso concreto e da
legislacdo de regéncia, especialmente a politica publica do SUS, ndo sendo
possivel a incursdo no mérito do ato administrativo; (b) aferir a presenca dos
requisitos de dispensacdo do medicamento, previstos no item 2, a partir da prévia
consulta ao Nucleo de Apoio Técnico do Poder Judiciario (NATJUS), sempre que
disponivel na respectiva jurisdi¢ao, ou a entes ou pessoas com expertise técnica na
area, ndo podendo fundamentar a sua decisd@o unicamente em prescri¢do, relatorio
ou laudo médico juntado aos autos pelo autor da agdo; e (c) no caso de
deferimento judicial do farmaco, oficiar aos 6rgdos competentes para avaliarem a
possibilidade de sua incorporagcdo no ambito do SUS. Por fim, determinou, tal
como no Tema 1.234, que essas teses sejam transformadas em enunciado
sintetizado de sumula vinculante, na forma do art. 103-A da Constituicdo Federal,
com a seguinte redacdo: 'A concessdo judicial de medicamento registrado na
ANVISA, mas ndo incorporado as listas de dispensagdo do Sistema Unico de
Satde, deve observar as teses firmadas no julgamento do Tema 6 da Repercussao
Geral (RE 566.471)"”

~

Como se vé&, ¢é necessaria para a
concessdo de medicamento n&o padronizado a observancia dos

seguintes requisitos:

I - Negativa administrativa da

concessdo do medicamento;

IT - Prova da ilegalidade do ato de

n&do incorporacgdo do CONITEC ou omiss&o de tal 6rgdo;

ITIT - Impossibilidade de substituicéo

do medicamento indicado por outro do SUS;
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v - Prova da eficacia e
indispensabilidade do medicamento indicado para o caso, nao
sendo suficiente o relatdério médico apresentado pelo autor -

imprescindivel parecer do NATJUS ou laudo pericial;

V - Incapacidade financeira do autor.

4. No caso em exame, ha prova da
incapacidade financeira da Autora e da negativa da

administracéo.

Mas, héa prova da negativa da
Administracéo, n&o ha prova da ilegalidade da n&o
incorporacdo dos medicamentos pretendidos pelo CONITEC, nem
laudo médico de profissional ndo vinculado a Autora que
ateste a ineficédcia dos medicamentos do SUS para a Autora e

a efetividade dos medicamentos pretendidos.

Como se vé&, os itens 2, 3 e 4 acima
ndo estdo sendo atendidos pela documentacdo juntada, o que

inviabiliza a concessdo da liminar.

Nunca é demais lembrar que as
decisdes do STF acima citadas sdo de carater vinculante,
como prevé o art. 927 do CPC, devendo ser observadas por
esta Cémara, ainda que os Jjulgadores entendam de forma

diversa.

5. Convém destacar gque no curso da
demanda poderd ser produzida prova sobre os requisitos
acima, sendo possivel, inclusive, seja acionado o NATJUS

para elucidacdo da questéo.

Mas, por ora, inviavel a liminar.
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Isto posto, conhegco e dou provimento
ao recurso, para reformar a r. decisdo agravada e revogar a

liminar deferida em primeiro grau.

Claudio Augusto Pedrassi

Relator
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