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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagao Civel n°
1000314-85.2022.8.26.0412, da Comarca de Palestina, em que é apelante BANCO
BRADESCO S/A, ¢ apelado M A M MURTA INDUSTRIA
ELETROELETRONICA.

ACORDAM, em Nucleo de Justica 4.0 em Segundo Grau — Turma
II (Direito Privado 2) do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte
decisdo: "Negaram provimento ao recurso. V. U. Esteve presente o advogado Fabio
Peres Baptista, OAB/SP 224.730.", de conformidade com o voto do Relator, que
integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores
IRINEU FAVA (Presidente sem voto), MARA TRIPPO KIMURA E GILBERTO
FRANCESCHINI.

Sdo Paulo, 8 de maio de 2025.

PEDRO FERRONATO
RELATOR
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 3104

APEL. N°: 1000314-85.2022.8.26.0412

FORO: Palestina

APTE.: Banco Bradesco S/A (R)

APDA.: M A M Murta Industria Eletroeletronica Ltda. Me (A)

CONTRATO — Servicos bancarios - Ac¢do revisional —
Abertura de crédito em conta corrente (cheque especial) —
Instrumento contratual ndo apresentado - Cobranga de juros
excessivos e de tarifas ndo pactuadas demonstrada por
pericia contabil judicial, realizada sob o crivo do
contraditério — Auséncia de impugnagdo - Procedéncia —
Apelacao do banco réu — Preliminares rejeitadas - Sentenca
ratificada com fundamento no art. 252 do Regimento
Interno do TJSP - Recurso nao provido.

Trata-se de recurso de apelagdo interposto pelo banco réu
contra a r. sentenga de fls. 1034/1041, declarada a fls. 1051/1052, cujo relatorio se
adota, que julgou procedentes os pedidos deduzidos na inicial, condenando-o ao
pagamento das custas, despesas processuais e honorarios advocaticios, fixados em

15% sobre o valor da condenagao.

Aduz o banco apelante, em matéria preliminar, que a peticao
inicial € inepta, pois nao especificou qual clausula contratual se busca revisar,

tampouco apresentou o célculo do valor incontroverso. Ressalta que o prazo
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prescricional aplicavel ao caso ¢ o quinquenal, conforme previsto no artigo 27 do
Codigo de Defesa do Consumidor, devendo, portanto, ser reconhecida a prescri¢ao
com relacdo a todos os descontos anteriores a 29.06.2017. No mérito, afirma, em
sintese, que as taxas de juros, os encargos e as clausulas contratuais foram
estabelecidos de maneira clara e livremente aceitos pelas partes, razao pela qual o
contrato deve ser mantido em seus exatos termos, em conformidade com o principio

“pacta sunt servanda”. Nesses termos, requer a improcedéncia dos pedidos

formulados na inicial (fls. 1059/1073).
Recurso tempestivo, preparado e contrariado.

Oposi¢do ao julgamento virtual manifestada pela autora

apelada a fls. 1.102.
E o relatorio.
De inicio, afastam-se as questdes preliminares suscitadas.

A peticao inicial nao é inepta, visto que, ao contrario do
que foi alegado, descreve os fatos de maneira clara e precisa, permitindo o pleno

exercicio do contraditéorio e da ampla defesa. Ademais, os pedidos formulados
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guardam estreita relacdo com os fatos narrados, sendo juridicamente possiveis e
adequados. Nao ha, portanto, qualquer irregularidade que comprometa a

compreensdao da demanda ou que prejudique a defesa do réu.

Também nao ha qualquer ofensa ao principio da
dialeticidade no recurso interposto pelo banco apelante, que mantém relagao direta
com os argumentos expostos pela respeitavel sentenca recorrida, esclarecendo as

razoes para a pretendida reforma e propiciando o pleno exercicio do contraditério.

Por fim, o prazo prescricional da pretensao de revisao de
clausulas contratuais em empréstimo bancario € o decenal, previsto no artigo 205 do
Codigo Civil, ndo exaurido na hipotese vertente, em que o objeto da agdo consiste
na revisdo de contrato vigente durante o periodo compreendido entre os meses de

junho de 2012 e margo de 2022.

Superadas as questdes preliminares, passa-se a analise do

mérito.

No mérito, consta dos autos que as partes firmaram um
contrato de abertura de crédito (cheque especial) vinculado a conta corrente n°
14.825-3, junto a agéncia n° 2740-5, do banco apelante. A apelada alega que as taxas
de juros remuneratorios aplicadas sdo exorbitantes, tendo sido estabelecidas

unilateralmente e com variagdo; que foram cobradas tarifas sem previsdo contratual;
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e que houve indevida cumulagdo da comissdo de permanéncia com corre¢ao
monetaria, juros remuneratdrios, juros de mora e multa. Nesses termos, postulou a
revisdo do contrato, apresentando calculo com saldo credor em seu favor, atualizado

até o dia 04.03.2022, no valor de R$170.215,16 (fls. 21).

O banco apelante, por sua vez, negou a existéncia de
qualquer irregularidade, uma vez que todos os valores, tarifas e encargos
impugnados decorreram de expressa previsdo contratual livremente aceita pelas
partes, trazendo aos autos, tdo somente, os correspondentes extratos bancarios (fls.

706/830).

A vista disso, sobreveio a r. decisdo que determinou a
producao de prova pericial contabil, a fim de se aferir a regularidade das cobrangas

impugnadas (fls. 882/883).

Considerou a sra. perita:

“«

a modalidade de crédito ao cliente produto conta
corrente, a Instituicdo Financeira requerida concede limite
de crédito, no qual, o mesmo fica disponivel para utilizagdo.
Neste periodo, observou-se que, na movimenta¢do
financeira, o saldo da conta apresentou-se em situagoes;

saldo credor, no qual, ndo houve cobrancga de juros e saldo
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devedor, com a utilizacao do limite disponivel, no qual,
ocorreu a utilizagdo dos recursos financeiros do

Banco/requerido através do limite concedido.

Neste periodo analisado observa-se a ocorréncia da
cobranca de juros de forma unilateral pela Casa
Bancaria/requerida. No caso, observou-se que ocorreu a

cobranca de juros varidaveis quando presente saldo devedor

(utilizagdo do limite) sendo debitados (cobrados) na conta
nas datas de sua exigibilidade, sendo ela mensal em
confronto com a base de calculo (juros) média de mercado
BACEN para o produto conta garantida, seguindo a
nomenclatura de tal cobrangca em movimento financeiro
conforme extratos (exemplo 03/01/2012; 04/01/2013 —
encargos c¢ garantida), relatando que, contemplou-se a
movimentaaio presente nos extratos da conta, dentre eles os
somatorios dos lancamentos levados a débito e a crédito
detalhadamente, colocando em evidéncia data, saldo final
de cada dia, valores dos langamentos de juros
praticados/cobrados (percentual %), realizando o ajuste e a
recomposi¢do do saldo diario com a aplicagdo dos
percentuais remuneratorios média BACEN (pessoa juridica
— conta garantida) pela falta de contratagdo expressamente

escrita.(...)

A titulo da cobranca de tarifas, verificou-se nos autos a

inexisténcia _de termo de adesdo a respectivas cobrancas,

isto é ndo estd presente nos autos contrato expressamente
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escrito a respeito destas rubricas, sendo elas: Tarifa
comandada cobranca; Tarifa registro cobranca; Tarifa
recibo retirada; Tarifa transferéncia valor; Tarifa DOC /
TED; Tarifa bancaria Cesta PJ 3; Tarifa baixa por
contab.; Tarifa bancaria folha cheque; Tarifa bancdria
excedente guiché caixa; Tarifa bancaria cheque valor
superior; Tarifa autorizacdo cobranca; Tarifa extrato
protesto; Tarifa bancdria entrega domicilio; Tarifa titulo
pago cartorio; Tarifa adiantamento a depositante; Tarifa
bancaria pagamento func.; Tarifa bancdria transf. pagto
pix; Taxa licenca man. A cobrancga de servicos prestados
pelas instituicoes financeiras fica autorizada pelo Banco
Central do Brasil, relacionadas as resolucoes de n° 2.878
de 26/07/2001; n° 2.303 de 25/07/1996; n° 2.228 de
20/12/1995 e n® 2.747 de 28/06/2000 disciplinam a matéria
em questdo, no caso de haver a sua previsdo contratual, o

que neste caso, ndo se logrou éxito na contratacdo de quais

tarifas a serem cobradas e tdo pouco o periodo de vigéncia

para a cobranca.(...)

Seguindo o raciocinio narrado em pardagrafos anteriores,
no recdlculo da movimentagdo financeira utilizando-se de
base de calculo a média de juros BACEN a época, apurou-

se que houve a cobranca a maior de juros sobre esta base

praticada pelo requerido e a cobranca de tarifas sem a
expressa contratagdo, identificando uma diferenca cobrada

a maior do requerente o quantum de R3$92.349,60

(composto por RS 51.856,31 a titulo de juros

remuneratorios e R$ 40.493,29 a titulo de tarifas) para a
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data do ultimo  movimento  financeiro apos o
recdlculo/recomposi¢cdo, como bem demonstrado em
memoria de calculo — Conta Corrente / Garantida em
anexo, relatando que tal valor ndo esta acrescido dos

consectarios legais.” (fls. 941/956 e 957/1026).

Destaca-se que a i. perita teceu as consideragdes relevantes,
desempenhando sua funcdo de maneira satisfatéria, apresentando a metodologia
empregada e prestando os esclarecimentos necessarios, tudo sob o crivo do
contraditorio. Ademais, ressalta-se que, apesar de devidamente intimada a se
manifestar acerca da prova pericial produzida nos autos (fls. 1027), a instituicao

bancaria apelante permaneceu inerte (fls. 1033).

Efetivamente, uma vez negada a contratagdo das taxas e
tarifas em aprego pelo consumidor, cabia ao fornecedor a responsabilidade de
comprovar a legalidade do pacto, por todos os meios em direito admitidos. Todavia,
desse Onus ndo se desincumbiu a instituicdo financeira apelante (artigo 373, inciso
II, do Coédigo de Processo Civil), porquanto nio trouxe aos autos o respectivo
instrumento de contrato, nem tampouco produziu qualquer outro elemento de

convicgdo capaz de comprovar a regularidade do negocio juridico impugnado.

Diante desse contexto, em que pesem as alegagdes
expendidas pelo apelante, conclui-se que a r. sentenga vergastada analisou de forma

clara, coesa e motivada os fatos e fundamentos juridicos submetidos a sua
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apreciacdo, conferindo adequada solugdo ao litigio, ndo infirmada pelas razdes de

apelagdo ora examinadas, sendo oportuno transcrever os excertos que ancoraram o

resultado proferido:

Apelagao Civel n° 1000314-85.2022.8.26.0412 -Voto n° 3104

“No meérito, a procedéncia é medida que se impoe.

A controvérsia em tela diz respeito as ilegalidades e
abusividades por parte do Banco, as quais consistem: na
aplicagdo de taxas de juros remuneratorios fixadas
unilateralmente e flutuantes, exorbitantes, na cobranga de
tarifas, sem previsdo contratual e sem documentos que as
autorizassem, e na cumulagdo de comissdo de permanéncia
com corre¢do monetdria, juros remuneratorios, juros de

mora e multa.

A parte requerente, em sintese, pleiteou a reavaliagcdo
financeira da operagdo de crédito conta corrente por prova
pericial (fl. 9), alegando a existéncia de cobrancas ilegais e
abusivas ndo contratadas entre as partes, solicitando o
afastamento da cobranca de juros flutuantes de forma
capitalizada sem sua contratagdo, a cobranga de tarifas e
outros encargos sem a sua previsio contratual, o
afastamento da cumula¢do de comissdo de permanéncia
com outros encargos remuneratorios, sustentando o
afastamento de tais cobrangas e requisitando a devolu¢do

das quantias pagas cobradas de forma ilegal.



— EE TRIBUNAL DE JUSTICA
_E ‘ PODER JUDICIARIO

Sdo Paulo

O laudo pericial (fls. 941/956) cingiu-se em apresentar o
resultado final relacionado as operacoes de crédito que
foram periciadas resultando a diferenca cobrada a maior

do Requerente o quantum de R$92.349,60 (R$51.856,31 a

titulo de juros remuneratorios e R$40.493,29 a titulo de
tarifas) para a data do ultimo movimento financeiro apos o
recdlculo/recomposicao de saldo a titulo do afastamento da
cobranca de tarifas e encargos e a diferenca dos juros

cobrados a maior.

As fls. 1030/1032 a parte requerente apresentou sua

concorddncia ao resultado do trabalho pericial oficial.

E caso, pois, de homologacio do laudo pericial.

Da Pactuacdo da Taxa de Juros e Legalidade de sua
Aplicacdo. A taxa de juros remuneratorios, quando ndo
pactuada de forma expressa, deve observar o principio da
transparéncia, sob pena de violagdo do art. 51, IV e X, do
Codigo de Defesa do Consumidor, que considera abusivas
as clausulas que coloquem o consumidor em situa¢do de
desvantagem exagerada ou que sejam iniquas. O laudo
pericial confirma a inexisténcia de pacto escrito quanto a
taxa de juros aplicada, observando que o Banco aplicou
taxas de juros de maneira unilateral, utilizando valores
flutuantes sem uma expressa anuéncia por parte do

consumidor.
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Assim, nos termos da jurisprudéncia pacifica do Superior
Tribunal de Justica (STJ), é vedada a cobranga de juros em
valores ndo expressamente previstos em contrato ou de
forma desproporcional a média de mercado. O STJ, em
diversos precedentes, estabelece que a falta de pactuagdo de
taxa de juros permite que o Judiciario intervenha para
limitar a taxa ao percentual médio praticado pelo mercado,
conforme indice BACEN, aplicando o entendimento
consolidado, inclusive, na Sumula 596 do STF, quanto a

regulamentagdo das taxas de juros.

Da Cobran¢a de Tarifas Bancarias Sem Previsdo
Contratual. Conforme a Resolugdo n° 3.919/2010 do Banco
Central, as institui¢oes financeiras podem cobrar tarifas por
servigos prestados desde que devidamente informadas e
previamente contratadas pelo consumidor. O laudo pericial
identificou a cobranga de diversas tarifas tais como tarifa
de cobranca, DOC/TED, tarifa bancaria cesta PJ, entre
outras sem que houvesse qualquer termo de adesdo

contratual especifico que justificasse tais lancamentos.

Tal pratica ¢ irregular, sendo que a cobranga de tarifas ndo
pactuadas expressamente é vedada, configurando prdtica
abusiva nos termos do art. 39, V, do Codigo de Defesa do
Consumidor (CDC), que veda exigir do consumidor

vantagem manifestamente excessiva.

Portanto, face a auséncia de comprovagcio documental da

Apelagao Civel n° 1000314-85.2022.8.26.0412 -Voto n° 3104 11



PODER JUDICIARIO
Sao Paulo

— TRIBUNAL DE JUSTICA
—R =

anuéncia contratual do Requerente para tais cobrancgas,
impoe-se o dever de restituicio dos valores pagos
indevidamente, podendo o Requerente optar pela
devolugdo em dobro, conforme art. 42, pardagrafo unico, do
CDC, por se tratar de cobrang¢a abusiva e em

desconformidade com a legislacdo especifica.

()

Da Regulagdo de Taxas de Juros e Principio da Livre
Concorréncia. No tocante a regulacdo das taxas de juros
na modalidade de conta corrente, especificamente cheque
especial, o principio da livre concorréncia rege a prdtica,
permitindo que as instituicoes financeiras estabelecam
taxas de juros livremente, desde que em conformidade com
a taxa média de mercado, quando a pactuacio é omissa,

nos termos da Resolu¢do n® 3.516/2007 do Banco Central. A

pericia constatou que a Instituicdo Financeira praticou
juros variaveis, aplicando a média de mercado BACEN,
atendendo assim ao principio regulador da concorréncia

bancaria, embora ausente a pactuagdo formal.

Ressalto que o principio da boa-fé objetiva é via de mao
dupla aos contratantes, fornecedores e consumidores,
detentores do poder econémico ou ndo, aplicando-se
indistintamente a qualquer pessoa capaz e que se proponha

a assumir obrigagoes por meio de um contrato.
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Em caso de pagamento de valor maior do que o devido
efetivamente a ré, este deverd ser restituido. A repeticdo em
dobro exige o preenchimento de trés requisitos: que o
consumidor tenha sido cobrado em quantia indevida, que
ele tenha pagado esse montante; e que ndo tenha havido

engano justificavel por parte do autor da cobranga.

Consoante entendimento do E. STJ em sede de recurso
repetitivo, firmado no EAREsp 676.608/RS (cujos efeitos
foram modulados para aplicagdo a partir de 30/03/2021),
esse ultimo pressuposto auséncia de engano justificavel -
independe de elemento volitivo do fornecedor e é cabivel
quando a conduta viola a boa-fé objetiva, prescindivel a

apuragdo se decorreu de dolo ou de culpa.

()

Portanto, a aplicagdo de restitui¢do dobrada a partir de 31
de marco de 2021, independentemente da presenca de
elemento subjetivo consubstanciado na md-fé; mantendo-
se, no entanto, para assegurar a necessdria seguranca
juridica, a imprescindibilidade de demonstracio de ma-fé
anteriormente a tal data. Considerando que as cobrancas,
no presente caso, ocorreram entre junho de 2012 a margo
de 2022, os valores devem ser restituidos de forma simples,
sendo o caso de restituicdo em dobro somente os valores

cobrados apos a data de 30.03.2021.
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A corregdo incide desde cada pagamento efetuado, com
juros de mora desde a citacdo. Ainda, caso haja débito da
parte autora com relagdo aos contratos aqui tratados, fica

admitida a compensagdo.

Nao incidem juros remuneratorios na restitui¢do, pois
ocorrera a adequagdo do contrato, com a aplica¢do da taxa
de juros remuneratorios aqui determinada desde o inicio da
contratagdo, com restitui¢do daquilo eventualmente pago a

maior, o que, por certo, equaciona o problema.

Fixo, pois, valor minimo a ser restituido a parte autora,
visto que devem ser acrescidos o valor em dobro, consoante
fundamentagdo acima, a apuragdo da perita, qual seja, o
quantum de R$92.349,60 (composto por R$51.856,31 a
titulo de juros remuneratorios e R$40.493,29 a titulo de
tarifas) para a data do ultimo movimento financeiro apos o

recdlculo/recomposi¢ao.

Posto isso, e com base no artigo 487, I, do CPC, julgo
PROCEDENTES os pedidos formulados pela parte autora
em face de BANCO BRADESCO S.A para que o réu efetue a
adequagdo do Contrato de Abertura de Crédito em Conta
Corrente Cheque Especial - Conta Corrente n° 14.825-3,
Agéncia n° 2740-5, condenando o réu a restitui¢do simples
dos valores pagos a maior até 30.03.2021, apds tal data, a
restitui¢do serda em dobro, corrigidos (tabela pratica) desde

cada pagamento, com juros de mora (1% ao més), a contar
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da citagdo, ficando admitida a compensa¢do caso haja
deébito da parte autora para com o réu com relagdo ao
especifico contrato. Ante a sucumbéncia, condeno a parte ré
ao pagamento das custas, despesas processuais e
honorarios advocaticios que fixo em 15% (quinze por cento)
do valor da condenacdo, nos termos do art. 85 § 2° CPC.”

(fls. 1034/1041).

Os embargos de declaragdo opostos pela autora apelada (fls.
1044/1046) foram acolhidos pela r. decisao de fls. 1051/1052, que ndo comporta
qualquer alteragdo, pois resultou na integracao da r. sentenga vergastada, para o fim
de “esclarecer que os juros remuneratorios aplicdaveis sdo aqueles apurados no
laudo pericial de p. 941/956, que deverdio ser observados no cumprimento de
sentenca. Em relagdo as tarifas bancarias, verifica-se que a sentenca deixou de
explicitar que os valores pagos indevidamente pelos embargantes a titulo de tarifas
bancarias devem ser restituidos em dobro, nos termos do art. 42, pardgrafo unico,
do Codigo de Defesa do Consumidor, conforme exposto na fundamentagdo. Assim,
ACOLHO os embargos de declaracdo para integrar a sentenca, determinando que
os valores pagos indevidamente a titulo de tarifas bancdrias sejam restituidos aos
embargantes em dobro, com atualizacdo monetdria e juros moratorios,

observados os critérios fixados na fundamentagdo” (fls. 1051/1052).

Nos termos do artigo 252 do Regimento Interno deste E.
Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, afinado com o posicionamento do C.
Superior Tribunal de Justi¢a que reconhece a viabilidade do 6rgdo julgador ad quem

adotar ou ratificar o juizo de valor firmado pelo 6rgdo julgador a quo, inclusive
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transcrevendo-o no acordao, sem que tal medida encerre omissdo ou auséncia de
fundamentagdo no decisum, a reproducdo do trecho v. aresto ora combatido passa a
fazer parte integrante deste voto, servindo-lhe de fundamento, pois reflete

posicionamento adequado ao caso em apreco.

Em atendimento ao disposto no artigo 85, paragrafo 11, do
Codigo de Processo Civil, eleva-se a verba honoraria para 18% sobre o valor

atualizado da condenagao.

Isso posto, pelo meu voto, nega-se provimento ao recurso,

nos termos da fundamentagdo supra.

Ficam as partes advertidas de que a oposi¢ao de embargos de
declaracdo protelatdrios ensejara a aplicagcdo da penalidade prevista no art. 1.026, §
2° do CPC. Consideram-se prequestionados todos os artigos de lei e as teses

deduzidas pelas partes nesta apelacao.

PEDRO FERRONATO
Relator
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