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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1019391-75.2023.8.26.0564, da Comarca de Sao Bernardo do Campo, em que sdo
apelantes CENTRO DE ENSINO SUPERIOR STRONG e FUNDACAO GETULIO
VARGAS, ¢ apelado VANESSA GONCALVES VALDOSKI.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 30* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento em parte ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores MONTE SERRAT
(Presidente) E MARCOS GOZZO.

Sdo Paulo, 8 de maio de 2025.
MARIA LUCIA PIZZOTTI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO 45982

APELANTES: CENTRO DE ENSINO SUPERIOR STRONG e
FUNDACAO GETULIO VARGAS

APELADA: VANESSA GONCALVES VALDOSKI

ACAO MONITORIA

COMARCA: SAO BERNARDO DO CAMPO

JUIZ SENTENCIANTE: DR. ARTUR PESSOA DE MELO
MORAIS

(VH)
EMENTA
APELACAO — ACAO MONITORIA —RECURSO DOS
AUTORES — PEDIDO DE RETIFICACAO DO

DISPOSITIVO — VALOR EQUIVOCADO INSERIDO —
PRECISAO DO EDITO CONDENATORIO —
REFUTACAO DE TENTATIVA DE BIS IN IDEM
ARGUIDA PELOS AUTORES — ADEQUACAO DO
DISPOSITIVO AO PEDIDO E A PLANILHA QUE
FUNDAMENTA A PETICAO INICIAL — INCLUSAO
DAS PARCELAS VINCENDAS —ADMISSIBILIDADE —
REFORMA DA R. SENTENCA — RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO

1 — Dispondo de maneira equivocada acerca do valor
condenatoério, faz-se necessario exprimi-lo com maior
precisdo, identificando exatamente o valor historico e os
acréscimos que repercutirdo no calculo total (multa,
correcdo monetaria e juros moratorios). Observancia
rigorosa do disposto em contrato. Correcdo de interpretacao
distorcida dos autores, que levava a um indisfar¢cavel bis in
idem. Acolhimento parcial das insatisfacdes.

2 — Quanto as parcelas vincendas, cabivel sua inclusdo no
¢dito condenatorio, dado que foi requerido expressamente
na peca vestibular sua insercao.

RECURSO DOS AUTORES PARCIALMENTE
PROVIDO.

Vistos.

Trata-se de recurso de apelagdo interposto contra a r.
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Sentenga de fls. 143, complementada as fls. 158, cujo relatério se adota,
que julgou PROCEDENTES os pedidos formulados na inicial, de modo
que constituiu em titulo executivo de pleno direito o valor de RS$
25.049,46, com multa contratual e juros moratorios a partir da citagao, e
condenou a ré ao pagamento das despesas processuais ¢ dos honorarios
advocaticios, fixados em vinte por cento sobre o valor atualizado da

condenacao.

O d. Magistrado a quo, diante do reconhecimento de
procedéncia do pedido, acolheu a postulagdo vindicada na pega

vestibular.

Os autores, em sintese, argumentam algumas inconsisténcias
na condenagdo final: (i) erro material no valor, (ii) omissdo quanto as
parcelas vincendas, (iii) corre¢do monetaria, juros moratorios ¢ multa

conforme contrato (fls. 167/178).

E a sintese do necessario.

O recurso dos autores merece parcial provimento.

O valor aposto no dispositivo estd, de fato, equivocado. O
montante correto, € expressamente admitido como inadimplido pela ¢, €

de RS 29.753,57 (fls. 125/127). Contudo, claramente olvidam os autores

que esse valor ja estd acrescido de multa, de juros moratérios ¢ de

correcio monetaria. Basta ler a planilha de fls. 77 para concluir isso.
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Portanto, ndo faz sentido exigir que sobre esse valor incidam,
novamente, multa, corre¢do monetaria e juros moratérios desde os

inadimplementos. Seria um indisfarcado bis in idem que, a bem da

verdade, flerta com a litigancia de ma-fé a tentativa de indugdo a erro.

O valor que deve constar no dispositivo ¢ de RS 25.023,04.

Esse valor consiste na soma dos itens 1 a 23 da planilha de fls. 77. Sobre
esse valor, incide multa de 2% (outro equivoco dos autores, que fazem
incidir multa no valor atualizado e acrescido de juros, um claro artificio
intoleravel). O wvalor, acrescido de multa, deve sofrer correcao
monetaria, que, ndo disposta na clausula 7%, deve seguir a orientacao
legal: Tabela Pratica deste E. Tribunal de Justica até¢ 29.8.2024 e,
posteriormente, IPCA (CC, art. 389). Os juros moratorios devem
observar rigorosamente o disposto em contrato (clausula 7%, 1% ao més).
Ambos, corre¢do monetaria € juros moratorios, incidirdo a partir dos

respectivos vencimentos, € ndo da citacao.

A confusdo, cumpre dizer, ocorreu por conta do pedido

incongruente dos autores, que requerem a incidéncia de juros e

corre¢do sobre um valor que ja estava inflacionado pelos consectarios
legais. Sem contar que invocam um contetido inexistente na cldusula 7*

(correcao monetaria).

Quanto as parcelas vincendas, assiste razao aos autores.
Houve pedido expresso de inclusdo das parcelas vincendas no objeto
deste processo (fls. 6/7). O requerimento era prescindivel, dada a

inclusdo determinada por forca de lei (CPC, art. 323). Da mesma forma,
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as parcelas sofrerdo multa de 2% (que incide sobre o valor historico,
obviamente), correcdo monetaria (Tabela Pratica deste E. Tribunal de
Justica até 29.8.2024 e IPCA apoés essa data) e juros moratorios (1% ao
més), estes Ultimos desde os respectivos vencimentos (5.7.2023,

5.8.2023 € 5.9.2023).

Diante do exposto, DOU PARCIAL PROVIMENTO ao
recurso dos autores, a fim de retificar e precisar o valor condenatorio,
que deve ser dividido da seguinte forma: (i) R$ 25.032,04, com
acréscimo de multa de 2% sobre o valor historico, correcdo monetaria
pela Tabela Pratica deste E. Tribunal de Justica até 29.8.2024 e, depois,
pelo IPCA, e juros moratérios de 1% ao més, estes dois ultimos desde
cada vencimento, (ii) o valor das parcelas vencidas em 5.7.2023,
5.8.2023 e 5.9.2023, com acréscimo de multa de 2% sobre o valor
historico, corre¢do monetdria pela Tabela Pratica deste E. Tribunal de
Justica até 29.8.2024 e, depois, pelo IPCA, e juros moratorios de 1% ao
més, estes dois ultimos desde cada vencimento. Sem majoracao de

honorarios em razao do parcial provimento (Tema Repetitivo n. 1.059).

Maria Lucia Pizzotti
Desembargadora
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