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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1000161-40.2024.8.26.0264, da Comarca de Itajobi, em que ¢ apelante BANCO
BRADESCO S/A, é apelado JOAO VOLKE (E SEU MARIDO).

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 30* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Recurso do
autor parcialmente provido. Recurso do réu nio provido. V.U., de conformidade
com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participa¢do dos Desembargadores MONTE SERRAT
(Presidente) E MARCOS GOZZO.

Sdo Paulo, 8 de maio de 2025.
MARIA LUCIA PIZZOTTI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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APELANTES/APELADOS: BANCO BRADESCO S.AA e JOAO

VOLKE (JG)
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EMENTA
APELACAO — ACAO DECLARATORIA E
CONDENATORIA —RECURSOS DO REU E DO AUTOR
— LEGITIMIDADE PASSIVA DO REU BRADESCO —
RESPONSABILIDADE POR AUTORIZAR OS
DESCONTOS  AUTOMATICOS — COBRANCA
INDEVIDA *RELACAO CONTRATUAL INEXISTENTE
— DEBITOS AUTOMATICOS INJUSTIFICAVEIS —
DEVOLUCAO EM DOBRO — MANUTENCAO —
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS —MAJORACAO
—PRECEDENTES —HONORARIOS SUCUMBENCIAIS —
JUiZO DE EQUIDADE INAPLICAVEL —RECURSO DO
REU NAO PROVIDO — RECURSO DO AUTOR
PROVIDO EM PARTE
1 — A legitimidade do réu decorre, inegavelmente, de sua
pertinéncia subjetiva aos descontos, que s6 foram possiveis
por uma autorizagdo expressa de sua parte, dada sua
condi¢do de responsavel pela conta bancaria do autor. A
relacdo contratual que levou o réu a proceder com os débitos
automaticos ndo foi lastreada em provas, de modo que,
rigorosamente falando, ndo ha vinculo entre as partes que
justifique tais cobrancas, cenario de cobranga fantasma
recorrente envolvendo vulneraveis.
2 — A devolug¢do em dobro ndo pressupde a ma-fé¢ (CDC,
art. 42, § Unico), mas apenas a auséncia de justificativa
idonea, interpretacdo que prevaleceu no dmbito do C. STJ.
Se o contrato que justificou os descontos sequer foi
demonstrado nos autos, ¢ evidente que ndo se trata de
engano justificavel. Devolugdo em dobro mantida.
3 — Indenizacdo por danos morais, na medida em que o
autor foi vitima de golpe vil, por meio da qual era
carcomida sua moddica pensdo previdenciaria, num cenario
de engodo reiteradamente apreciado por esta Poder
Judiciario, sem sinais de mudangas, apesar das condenagdes.
Valor de oito mil reais fixados a luz dos precedentes
recentes desta C. Camara, da vulnerabilidade da vitima, do
descaso do réu, e de outras peculiaridades do caso.
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4 — Honorarios sucumbenciais fixados corretamente,
descabendo incursdo pelo juizo de equidade previsto no art.
85, §§ 8° ¢ 8°-A, do CPC.

RECURSO DO AUTOR PARCIALMENTE PROVIDO
RECURSO DO REU NAO PROVIDO

Vistos.

Trata-se de recursos de apelagdo interpostos contra a r.
Sentenca de fls. 93/97, cujo relatério se adota, que julgou
PARCIALMENTE PROCEDENTES os pedidos iniciais, declarando a
inexigibilidade das obrigacdes indicadas na inicial, condenando os réus a
restituir de forma dobrada os valores descontados indevidamente da
conta bancaria do autor, com corre¢ao monetaria desde o desembolso ¢
com juros moratorios desde o primeiro desconto, € a pagar indenizagao
por danos morais, fixada em cinco mil reais, com corre¢ao monetaria
desde o arbitramento e com juros moratorios desde o evento danoso, as
despesas processuais € os honorarios advocaticios, fixados em dez por

cento do valor atualizado da condenacao.

O d. Magistrado a quo avaliou o conjunto probatério e
concluiu que o réu praticou descontos sem lastro contratual. Em sua
analise, o autor foi vitima de fraude, fazendo jus a devolugao dos valores
pagos indevidamente. Acolheu, ainda, o pedido de indeniza¢do por

danos morais.

O réu questiona o seguinte: (i) ilegitimidade passiva, (ii)
higidez na contratagdo, (iii) descabimento da devolugdo em dobro, (iv)

rejei¢do do pedido de indenizacao por danos morais (fls. 156/172).
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O autor, em sintese, postula majoracao da indenizagdo por

danos morais e dos honorarios sucumbenciais (fls. 182/210).
Contrarrazoes (fls. 214/230).
E a sintese do necessario.

O recurso do autor merece provimento parcial. O do réu,

desprovimento.

Trata-se de ac¢do declaratoria e condenatéria fundada no
repetido caso de fraude na contratagdo de seguros envolvendo idosos.
Sao centenas de processos que pululam neste E. TISP sobre a mesma

tematica: idosos surpreendidos com descontos de suas paupérrimas

aposentadorias oriundos de seguros fraudulentos. Por isso, as teses ja

estdo bem alicercadas no exame do modus operandi das empresas

seguradoras e instituigdes financeiras (incluindo o réu Bradesco,

reiteradamente incurso nessa conjuntura). SO para ficar nos casos
desta C. Camara, cito alguns, todos com desfecho similar ao que se
propde neste voto: 2092861-10.2019.8.26.0000, Des. Maria Lucia
Pizzotti, DJu 6.11.2019; 1002902-93.2018.8.26.0157, Des. Maria Lucia
Pizzotti, DJu 11.3.2020. Pela clareza das ementas, destaco, além

daqueles, mais dois precedentes desta C. Camara:

APELACAO — ACAO CONDENATORIA —
RECURSO DA AUTORA — COBRANCA
INDEVIDA  —  RELACAO  CONTRATUAL
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FRAUDULENTA — DEBITOS AUTOMATICOS
INJUSTIFICAVEIS — INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS — MAJORACAO 1 — A relacdo contratual
que levou a ré a proceder com os débitos
automaticos  foi  lastreada  em  contrato
comprovadamente fraudulento, cendrio recorrente
envolvendo idosos. 2 — Indenizagdo por danos
morais passivel de majoragdo, na medida em que a
autora foi vitima de golpe vil, por meio do qual era
carcomida sua modica pensdo previdenciaria, num
cenario de engodo reiteradamente apreciado por
esta Poder Judiciario, sem sinais de mudancas,
apesar das condenagoes. Valor de R$ 10.000,00
adequado as especificidades do caso. Precedentes
desta C. Camara que, em quadro fatico idéntico,
fixaram indeniza¢do no mesmo patamar pecunidario.
RECURSO DA AUTORA PROVIDO. (TJSP;
Apelagao Civel  1002281-42.2020.8.26.0411;
Relator (a): Maria Liicia Pizzotti; Orgdo Julgador:
30 Camara de Direito Privado; Foro de Pacaembu
- 1“ Vara; Data do Julgamento: 08/10/2021; Data
de Registro: 08/10/2021)

Seguro facultativo de pessoa — A¢ao declaratoria de
inexigibilidade de débitos, com pleitos cumulados
de restitui¢do de quantias indevidamente pagas e de

indenizagdo por danos morais — Demanda de
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pessoa natural em face de empresa seguradora e de
banco — Sentenca de parcial procedéncia, excluidos
os prejuizos de ordem moral — Recurso do autor —
Parcial reforma do julgado para deferir a
indenizagdo extrapatrimonial e a restitui¢do
dobrada dos valores indevidamente descontados —
Cabimento — Autor que constatou que montantes
estavam sendo indevida e mensalmente descontados
de sua conta corrente bancaria, em fungdo de
contrato de seguro que jamais havia entabulado —
Fato incontroverso — Reclamacoes administrativas
ndo atendidas — Autor que é pessoa de idade
avan¢ada, aposentada pelo INSS e que recebe
inexpressivo beneficio previdenciario — Indevidos
descontos que lhe causaram frustragdo, sofrimento e
que lhe obrigaram a se socorrer do Poder
Judicidrio — Atos ilicitos evidenciados — Dano
moral existente — Indenizacdo cabivel — Devolug¢do
em dobro — Viabilidade — Inteligéncia do art. 42, §
unico, do CDC. Apelo do autor provido.

(TJSP; Apelagao Civel
1000511-11.2020.8.26.0024; Relator (a): Marcos
Ramos; Orgdo Julgador: 30° Camara de Direito
Privado; Foro de Andradina - 2° Vara, Data do
Julgamento:  28/10/2020; Data de Registro:
28/10/2020)
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No caso, independentemente se no mérito ou
preliminarmente a ele, ¢ evidente que o réu possui pertinéncia subjetiva
em relacdo a lide deduzida, pois foi quem autorizou os descontos
praticados na conta bancaria da autora. Nao foi a seguradora que invadiu
a conta do autor e realizou os descontos por conta propria, mas, sim, o
réu, unico legitimado a praticar e operacionalizar o débito automatico.
Ademais, na condicdo de depositario dos valores financeiros ali
mantidos, era o unico legitimado a dar destinagdo aos ativos, justificando
sua manuten¢ao da lide para responder pelo enderecamento pautado em

contrato fraudulento.

Quanto a inidoneidade da contratagao e dos subsequentes
débitos, tal compreensdao dos fatos estd bem assentada no desenrolar

processual, visto que, até o presente momento, 0 réu nao foi capaz de

comprovar que houve, de fato, uma contratacio, 6nus que lhes

competia por forga do art. 373, II, do Cédigo de Processo Civil.

O questionamento quanto a devolu¢io em dobro nao ¢
cabivel. A atual jurisprudéncia do C. Superior Tribunal de Justi¢a nao
exige ma-fé para a caracterizacao da repeticdo em dobro prevista no art.
42, § tnico, do Codigo de Defesa do Consumidor (EAREsp 676.608,
Min. Og Fernandes, Corte Especial, julgado em 21.10.2020). Esta C.
Camara também adota este entendimento (cf.
1002281-42.2020.8.26.0411, Des. Maria Lucia Pizzotti, 30* C., julgado
em 8.10.2021). Portanto, inviavel afastar a devolu¢cao em dobro quando

se esta diante de uma fraude contratual. O engodo agora ¢ justificavel?

Obviamente, nao.
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Desse modo, rejeito o pedido de devolugao simples.

Em relag¢do aos danos morais, plausivel sua majoracao.
Dando vazao aos precedentes acima, todos unissonos em apontar para a
reiterada contratacao fraudulenta, indiscutivel que o transtorno da
autora ¢ passivel de reparos na esfera extrapatrimonial. A cobranga de
valores por servico indesejado frustra totalmente as expectativas da
consumidora. Gera, a partir da percep¢do quanto a cobranca indevida,
ansiedade e incomodo que sé serdo aliviados no momento em que as
empresas vierem a resolver o problema, reconhecendo a abusividade da
cobranga; ou, como € o caso, com o provimento jurisdicional transitado

em julgado reconhecendo a pretensdo da autora.

Por essas razdes que insisto na condenagao por danos morais.
Seu escopo visa contemplar aquilo que o mero ressarcimento por danos
materiais ndo ¢ capaz de atender. Com efeito, ndo conceder a
indenizagdo ¢ dar uma resposta manca a lesao sofrida pela autora, que,
certamente, extrapola a esfera meramente patrimonial. Reduzir o campo
de incidéncia do instituto do dano moral as rarissimas situagdes de grave
afronta a direito da personalidade ¢ compactuar com a conduta
desidiosa, indiferente, insensivel e descompromissada dos fornecedores
de produtos e servicos, que, em vez de resolverem prontamente oS
problemas que lhes sdo postos pelos consumidores, tratam-nos com
descaso, justamente por saberem que na maioria dos casos serao

condenados apenas a devolucao dos valores pagos.

O valor indenizatorio deve levar em consideragdo a
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repercussdo na vitima, a condigdo econdmica do réu e as fungdes
preventiva, punitiva e compensatoria do instituto. Nesse contexto,
sublinho a vulnerabilidade da vitima, cujos parcos rendimentos
advindos de beneficio previdenciario foram  constrangidos

indevidamente. Enfatizo também a falta de colaboracio das empresas.

Dai que, sopesados esses pardmetros, os precedentes citados
e os limites da demanda, avalio ser oito mil reais um valor razoavel
para compensar os danos sofridos pela autora, ndo comportando

qualquer alteracao.

O réu, por mais que se esforce, ndo convence em sua
tentativa de se desvencilhar do imbréglio. Foi a empresa quem autorizou
o débito automatico, de modo que, a rigor, ¢ a principal responséavel
pelo problema. Um pouco mais de diligéncia (ou de atencdo a

consumidora, visto que esta noticiou a fraude) seria suficiente para

impedir esse litigio.

Por fim, em relagdo aos honorarios advocaticios
sucumbenciais, sua fixacdo em esta claramente de acordo com a
legislagdo processual em vigor. Nao se aplica ao caso o estipulado pelo
art. 85, § 8°-A, do Cddigo de Processo Civil, pois o proveito econdmico
nao € irrisorio ou inestimavel, tampouco o valor da causa ¢ muito baixo.

Seguindo estritamente o Tema Repetitivo n. 1.076 do C. Superior

Tribunal de Justica, o valor da condenagdo (liquido) deve (ndo apenas
pode) ser utilizado. O réu, numa interpretacdo totalmente distorcida e

sem qualquer amparo legal, literalmente cria condicionantes ao uso do §

Apelagao Civel n° 1000161-40.2024.8.26.0264 -Voto n°® 45960 9



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

2°, ordem preferencial, o que nao pode ser admitido. Nao se avalia se o

valor da condenacdo ¢ “relevante”, um critério completamente

inexistente.

A proposito, este litigio ¢ demasiadamente simples e
repetitivo. Nao ha nenhuma complexidade ou zelo extraordinario que
justifique qualquer valoracdo acima do que os patamares do art. 85, § 2°,
do Codigo de Processo Civil, podem proporcionar. Portanto,
desacertado o pedido de majora¢ao para uso ilegitimo do art. 85, §

8°-A, do Codigo de Processo Civil.

Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso do
réu e DOU PARCIAL PROVIMENTO ao recurso do autor, a fim de
majorar o valor da indenizagao por danos morais para R$ 8.000,00, com
os consectarios legais delineados na origem. Considerando que o recurso
interposto pelo réu foi julgado desprovido de razdo, majoro os
honorarios advocaticios devidos ao autor para quinze por cento do valor
atualizado da condenacgdo, reafirmando a inaplicabilidade do art. 85, §§

8° e 8°-A, do Codigo de Processo Civil, ao caso concreto.

Maria Lucia Pizzotti

Desembargadora
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