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Registro: 2025.0000448861

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n® 1003052-
90.2024.8.26.0407, da Comarca de Osvaldo Cruz, em que ¢ apelante/apelado CIA
DE SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DE SAO PAULO - SABESP, ¢
apelado/apelante THOMAZELLE & THOMAZELLE LTDA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 30* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Recurso da
ré nao provido. Recurso da autora provido. V.U., de conformidade com o voto do
relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores MONTE SERRAT
(Presidente) E MARCOS GOZZO.

Sdo Paulo, 8 de maio de 2025.
MARIA LUCIA PIZZOTTI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO 45961

APELANTES/APELADOS: THOMAZELLE & THOMAZELLE
LTDA CIA DE SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DE SAO
PAULO

ACAO DECLARATORIA E CONDENATORIA

COMARCA: OSVALDO CRUZ

JUIZA SENTENCIANTE: DRA. LIVIA MARIA MACAGNAN
CICILIATI

(VH)

EMENTA
APELACAO — RECURSOS DE AMBAS AS PARTES—
ACAO DECLARATORIA E CONDENATORIA —
CONTRATO DE COLETA DE ESGOTO —
CERCEAMENTO DE DEFESA — REJEICAO —
DESNECESSIDADE DE DILACAO PROBATORIA —
MERITO — COBRANCA DE CARGA
POLUIDORA/FATOR K — TAXA ADICIONAL
DESACOMPANHADA DE ESTUDOS PREVIOS E DE
COMUNICACAO FORMAL  NOTICIANDO A
COBRANCA — DESCUMPRIMENTOS DO
COMUNICADO N. 3/2019 DA SABESP —COBRANCA
INDEVIDA — PRECEDENTES — HONORARIOS
ADVOCATICIOS — ALTERACAO — BASE DE
CALCULO EQUIVOCADA —REFORMA PARCIAL DA
R. SENTENCA PARA RETIFICAR A BASE DE
CALCULO DOS HONORARIOS SUCUMBENCIAIS —
RECURSO DA RE NAO PROVIDO — RECURSO DA
AUTORA PROVIDO
1 — O cerceamento de defesa pressupde demonstracdo de
prejuizo concreto a ampla defesa (CRFB/88, art. 5°, LV).
No caso, a prova pericial ¢ indcua, considerando que a
controvérsia envolve a exigibilidade de estudos prévios ao
inicio da cobranca do Fator K, requisito formal descumprido
pela concessionaria ré e que ndo seria suprido por uma
prova pericial constatando a situagdo atual da empresa.
2 — O Comunicado n. 3/2019 da SABESP permanece
exigindo estudos prévios para imposi¢do de taxa adicional
alcunhada de Carga Poluidora ou Fator K, no ambito dos
contratos de coleta de esgoto. Precedentes deste E. Tribunal
de Justiga e desta C. Camara.
3 — No caso, além de inexistirem os estudos prévios, a
autora sequer foi comunicada formalmente do inicio da
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cobranga, obrigagdo igualmente esculpida pelo Comunicado
n. 3/2019 da SABESP. Cobranga indevida.

4 — Os honorarios advocaticios devem observar a ordem
preferencial imposta pelo art. 85, § 2° do Cddigo de
Processo Civil, nos termos do Tema Repetitivo n. 1.076 do
C. STJ. Adogdo do valor da condenagdo como base de
calculo.

RECURSO DA RE NAO PROVIDO.

RECURSO DA AUTORA PROVIDO.

Vistos.

Trata-se de recurso de apelagdo interposto contra a r.
Sentenca de fls. 270/278, cujo relatério se adota, que julgou
PROCEDENTES os pedidos iniciais, declarando inexigiveis os valores
relativos ao Fator K cobrados até a publicagdo da r. Sentenca, e
condenando a ré a devolucdo do valor cobrado a maior, com os
consectarios legais, observado o prazo prescricional decenal, e ao
pagamento das despesas processuais € dos honorarios advocaticios,

fixados em dez por cento do valor atualizado da causa.

A d. Magistrada a quo concluiu que a cobranga da Carga
Poluidora ou Fator K nao ¢ valida quando desacompanhada de estudos
prévios comprovando a existéncia de um maior potencial poluidor na
empresa onerada. Portanto, acolheu os pedidos iniciais da autora,

ressalvando sua delimitagdo temporal, que a fixou até a r. Sentenga.

Em sintese, a ré alega estas teses: (i) cerceamento de defesa,

(ii) validade da cobranga do Fator K (fls. 281/315).

A autora, por sua vez, pede a majoracdo de honorarios
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advocaticios (fls. 327/332).
Contrarrazoes (fls. 340/344).

E a sintese do necessario.

O recurso da ré nao merece provimento. O recurso da

autora merece provimento.

Trata-se de acdo declaratoria ¢ condenatoria fundada em
contrato de fornecimento de dgua e de coleta de esgoto.
Resumidamente, a autora argumenta que a taxa adicional cobrada sob a
alcunha de Carga Poluidora ou Fator K ¢ ilicita, porquanto
desacompanhada de estudos prévios comprovando producao de poluigao
apta a justificar a exigéncia desses valores, conforme Comunicado n.

3/2019 da SABESP. A ré defende a validade da cobranca.

Quanto a tese de cerceamento de defesa, descabida. O
prejuizo ao exercicio do direito fundamental a ampla defesa (CRFB/8S,
art. 5°, LV) deve ser concreto, ndo bastando a genérica alega¢do no bojo
das razdes recursais. No caso, a pericia para exame da atividade
desenvolvida pela autora, a fim de averiguar eventual producdo de

polui¢dao, ¢ indcua. Primeiro, porque a afericdo do estado atual do

imével ndo revela nenhuma utilidade no mister de investigar o estado

pretérito do comércio, quando do inicio das cobrangas. Segundo, e

mais relevante, 0 Comunicado exige estudos prévios para delineacao

do cabimento e quantificacdo do Fator K (item 4 do Comunicado n. 3/19
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da SABESP). Avaliar o estado posterior ndo justificaria a cobranga
anterior. Justamente por isso que se exigem estudos prévios. Portanto, a
dilacdo probatoria, neste caso, nao se faz necessaria, bastando as provas

jé coligidas (CPC, art. 370, paradgrafo Uinico).
No mérito, nao assiste razao a reé.

O Fator K estd pautado na geracao de polui¢do e pressupoe a
confecgdo de estudos prévios por parte da concessionaria para embasar
sua exigibilidade da empresa usudria. Nada disso foi observado pela
concessionaria, que, arbitrariamente, decidiu impor um valor
aleatoriamente calculado, sem que houvesse o minimo de diligéncias
para averiguar se a empresa autora, de fato, produzia residuos em

quantidade que justificasse a cobranga adicional.

Outro requisito que sequer foi observado pela concessionaria:
comunicacio formal prévia a cobranc¢a (item 1.1 do Comunicado n.
3/19). Além de ignorar a necessidade de realizar estudos especificos para
aquela empresa, a concessionaria olvidou de um comando ainda mais

basilar, a comunicacao formal para deflagrar a ja questionavel cobranga.

Essas ponderacdes sdo corroboradas pela jurisprudéncia
deste E. Tribunal de Justi¢a, que, majoritariamente, rejeita a cobranca
desacompanhada dos requisitos formais estabelecidos pelo proprio

Comunicado n. 3/19:

APELACAO — PRESTACAO DE SERVICOS.

Apelagao Civel n° 1003052-90.2024.8.26.0407 -Voto n°® 45961 5



e

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

FORNECIMENTO DE AGUA E COLETA DE
ESGOTO. FATOR K - PADARIA.
PREDOMINANCIA DE REVENDA
ENQUADRADA NA CATEGORIA DE USO
COMERCIAL, NAO DE INDUSTRIA
ALIMENTICIA. Tese de cerceamento de defesa nao
acolhida. - Inteligéncia do Decreto Estadual
41.446/96. Inexisténcia de exame ou avaliacdo
anterior para comprovar a emissao de poluentes e o
fato gerador da cobranca. Auséncia de notificacao
prévia e regular, nos termos do Comunicado n.
03/2019. RECURSO DESPROVIDO. (TJSP;
Apelacdo  Civel 1013755-75.2022.8.26.0011;
Relator (a): Maria Licia Pizzotti; Orgdo Julgador:
30* Camara de Direito Privado; Foro Regional XI -
Pinheiros - 4* Vara Civel; Data do Julgamento:

18/12/2023; Data de Registro: 19/12/2023)

Ac¢do declaratoria c¢/c restituicdo de valores -
Cobranga Sabesp Tarifa denominada "Fator K"
Procedéncia Auséncia de estudo prévio para validar
a cobranca de tarifa adicional Precedentes deste
Tribunal Sentenga mantida Recurso desprovido.
(TJSP; Apelacao Civel 1012779-68.2022.8.26.0011;
Rel. Almeida Sampaio; 25* Camara de Direito

Privado; j. 17/07/2023)
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PRESTACAO DE SERVICOS. Fornecimento de
agua e esgoto. Cobranca do fator de poluicdo e
reajuste tarifario. "FATOR K". Sentenca de parcial
procedéncia para declarar indevida a cobranca
adicional. Cobranga por enquadramento presumido
do usudrio sem que fosse realizado prévio estudo a
fim de demonstrar que a composicao dos efluentes
gerados pela autora autorizava a aplicacdo do fator
K. Débito inexigivel. Precedentes desta E. Corte.

Sentenca mantida. Recurso desprovido.

(TJSP; Apelagao Civel
1007306-67.2023.8.26.0011; Relator (a): Milton
Carvalho; Orgdo Julgador: 36* Camara de Direito
Privado; Foro Regional XI - Pinheiros - 3* Vara
Civel; Data do Julgamento: 09/10/2023; Data de
Registro: 09/10/2023)

Esta C. Camara, recentemente, abordou o tema de maneira

similar ao desfecho proposto neste voto:

APELACAO. DIREITO CIVIL. COBRANCA DE
TARIFA DE CARGA POLUIDORA. SABESP.
ACAO DECLARATORIA DE INEXIGIBILIDADE
C.C. REPETICAO DE INDEBITO. EXIGENCIA
DE PREVIO PROCEDIMENTO
ADMINISTRATIVO. 1. A¢ao julgada procedente
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em primeira instancia. 2. Inconformismo da ré ndo
acolhido. 3. Indevida cobranca de tarifa de carga
poluidora (fator K) sem prévia realizagao de estudo
para apurar o potencial poluidor da atividade da
autora.  Prévio  procedimento  administrativo
indispensavel. Falha no dever de informagao.
Acertada a declaracdo de inexigibilidade e a
repeticdo do indébito. Precedente desta Camara. 4.
Recurso desprovido. Sentenca mantida. (TJSP;
Apelacao  Civel 1002200-03.2023.8.26.0601;
Relator (a): Paulo Alonso; Orgdo Julgador: 30?
Camara de Direito Privado; Foro de Socorro - 2*
Vara; Data do Julgamento: 31/07/2024; Data de
Registro: 31/07/2024)

APELACAO — RECURSO DA RE - ACAO
DECLARATORIA E CONDENATORIA
CONTRATO DE COLETA DE ESGOTO -
CERCEAMENTO DE DEFESA - REJEICAO -
DESNECESSIDADE DE DILACAO
PROBATORIA — MERITO — COBRANCA DE
CARGA POLUIDORA/FATOR K -~ TAXA
ADICIONAL DESACOMPANHADA DE
ESTUDOS PREVIOS E DE COMUNICACAO
FORMAL NOTICIANDO A COBRANCA —
DESCUMPRIMENTOS AO COMUNICADO N.
3/2019 DA SABESP - COBRANCA INDEVIDA -
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PRECEDENTES - MANUTENCAO DA R.
SENTENCA. 1 — O cerceamento de defesa
pressupde demonstragdo de prejuizo concreto a
ampla defesa (CRFB/88, art. 5°, LV). No caso, a
prova pericial ¢ inocua, considerando que a
controvérsia envolve a exigibilidade de estudos
prévios ao inicio da cobranca do Fator K, requisito
formal descumprido pela concessiondria ré e que
nao seria suprido por prova pericial que
eventualmente constata-se a situacdo atual da
empresa. 2 — O Comunicado n. 3/2019 da SABESP
permanece exigindo estudos prévios para imposi¢ao
de taxa adicional alcunhada de Carga Poluidora ou
Fator K, no ambito dos contratos de coleta de
esgoto. Precedentes deste E. Tribunal de Justiga. 3 —
No caso, além de inexistirem os estudos prévios, a
autora sequer foi comunicada formalmente do inicio
da cobranga, obrigacdo igualmente esculpida pelo
Comunicado n. 3/2019 da SABESP. Cobranca
indevida. RECURSO IMPROVIDO. (TJSP;
Apelagao  Civel 1001840-68.2023.8.26.0601;
Relator (a): Maria Licia Pizzotti; Orgdo Julgador:
30* Camara de Direito Privado; Foro de Socorro - 1?
Vara; Data do Julgamento: 17/07/2024; Data de
Registro: 17/07/2024)

Em suma, a concessiondria nao agiu de forma juridicamente
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aceitdvel quando enquadrou a autora, discricionariamente, em faixas
supostamente mais poluentes, adotando uma presungdo desfavoravel a
autora, hipotese inadmissivel, segundo a jurisprudéncia e a hermenéutica
que se faz sobre as normativas aplicaveis. Consequentemente, além da
inexigibilidade, os valores cobrados sem lastro legal e contratual,
violando totalmente os preceitos que regem a relagdo entre as partes,

devem ser devolvidos.

Quanto ao recurso interposto pela autora, este merece
acolhimento. O Tema Repetitivo n. 1.076 do C. Superior Tribunal de
Justica rechaca o uso de juizo de equidade fora das hipdteses
estritamente legais (CPC, art. 85, § 8°). Impde, com isso, 0 uso rigoroso

da ordem estabelecida no art. 85, § 2°, do Cdédigo de Processo Civil.

No caso dos autos, ndo ha motivo para estimar os honorarios
com base no valor da causa, visto que a ré foi condenada a pagar
determinado valor. Quando hé condenacdo estimavel, ¢ o que satisfaz o

requisito para adota-la como base de calculo.

Portanto, os honorarios devem ser estimados com base no
valor atualizado da condenacdo. O percentual deve ser 15%. Acima
disso, obviamente, ndo faria o minimo de sentido, visto que o processo
sequer necessitou de dilacdo probatdria justamente por repousar em
controvérsia assentada jurisprudencialmente. Além disso, o percentual
proposto ja engloba a majoragdo obtida por meio de honorarios recursais

(CPC, art. 85, § 11).
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Advirto as partes que o manejo de embargos de declaragao
desvirtuados das finalidades legais, com invocacdo meramente artificial
de vicios como forma de ocultar a verdadeira intencdo de reexame do
mérito (p. ex., o descabimento da cobranga, a inutilidade de prova
pericial a essa altura etc.), sera tratado como possivel litigancia de ma-fé,

ensejando multa processual.

Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso
interposto pela r¢é e DOU PROVIMENTO ao recurso interposto pela
autora, a fim de fixar os honorarios advocaticios em 15% do valor
atualizado da condenagdo, ja observado a majoragao estipulada no § 11

do art. 85 do Cédigo de Processo Civil.

Maria Lucia Pizzotti

Desembargadora
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