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Registro: 2025.0000448876

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n® 1015871-
92.2024.8.26.0008, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante RAFAEL SANTOS
GONCALVES, ¢ apelado CLARO S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 30* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participa¢do dos Desembargadores MONTE SERRAT
(Presidente) E MARCOS GOZZO.

Sdo Paulo, 8 de maio de 2025.
MARIA LUCIA PIZZOTTI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO 45985

APELANTE: RAFAEL SANTOS GONCALVES

APELADO: CLARO S.A

ACAO DE EXIBICAO DE DOCUMENTOS

COMARCA: SAO PAULO (FORO REGIONAL DE TATUAPE)
JUIZ SENTENCIANTE: DR. ANTONIO MANSSUR FILHO
(VH)

EMENTA
APELACAO — ACAO DE EXIBICAO DE
DOCUMENTOS — RECURSO DO AUTOR —

DOCUMENTOS RELATIVOS A CONTRATACAO
POSSIVELMENTE FRAUDULENTA —CONTESTACAO
QUE NAO TROUXE NENHUM DOS DOCUMENTOS
LISTADOS —CONDENACAO PARA APRESENTACAO
DOS DOCUMENTOS — ONUS SUCUMBENCIAL —
IMPUTACAO EXCLUSIVA AO REU —REFORMA DA R.
SENTENCA —RECURSO PROVIDO

1 — A exibicdo de documentos ndo foi satisfeita, ao
contrario do que ponderou o i. Juizo a quo, pois nenhum dos
documentos listados na inicial foi sequer ventilado na
contestagdo. Reforma para condenar o réu a apresenta-los
dentro do prazo concedido, sob pena de multa diéria.

2 — O réu foi vencido no processo e, mesmo assim, isento,
equivocadamente, do 6nus sucumbencial. Reforma para
imputar o 6nus financeiro integralmente ao réu.

RECURSO DO AUTOR PROVIDO.

Vistos.

Trata-se de recurso de apelagdo interposto contra a r.
Sentenga de fls. 161/162, cujo relatéorio se adota, que julgou
PROCEDENTES os pedidos formulados na inicial, a fim de declarar
cumprida a obrigacdo de exibir documentos. Nao fixou honorérios

advocaticios.
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O d. Magistrado a quo, diante da apresentagdo de

documentos, acolheu a postulagdo vindicada na peca vestibular.

O autor, em sintese, argumenta que nenhum dos documentos
solicitados foi apresentado pelo réu, de modo que a obrigagdo nao pode

ser considerada satisfeita (fls. 175/183).
Contrarrazoes (fls. 189/191).
E a sintese do necessario.
O recurso do autor merece provimento.

Trata-se de ac¢do de exibicdo de documentos na qual o autor
pleiteia a apresentacdo de (i) contrato, (ii) documentos pessoais, (iii)
selfie (foto para cadastro), relativos a contratacao que alega desconhecer
e pela qual foi intimado a prestar depoimento junto a autoridade policial.
Na origem, o i. Juizo a quo considerou que a contestacao satisfez os

pedidos do autor, de sorte que reconheceu como cumprida a obrigacao.
Ha diversos equivocos.

Primeiro, da parte do autor. Ao alegar que o réu ndo
apresentou procuracao, o autor simplesmente ignorou os documentos de
fls. 98 (outorga de poderes ao Dr. Ricardo Braga) e 101
(substabelecimento em favor do Dr. Jodo Thomaz Prazeres Gondim,

signatario da peti¢do). Portanto, ndo ha absolutamente nenhuma
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irregularidade na representacdo do réu.

Segundo, o reconhecimento de satisfacao da obrigacdo. O

réu niao juntou nenhum dos documentos pleiteados pelo autor.
Literalmente, nenhum. N3o veio aos autos o instrumento particular de
contrato, os documentos pessoais utilizados na contratagdo e,

principalmente, a fotografia (selfie) segurando o documento pessoal

(exigéncia que o proprio réu deixa claro existir, fls. 34).

Na conjuntura hodierna do ordenamento juridico patrio, a
exibigdo de documentos consiste em um mecanismo processual
mediante o qual a parte que detém documentos ou informagdes que
possam esclarecer os fatos controvertidos ¢ compelida a apresenta-los,

sob pena de sofrer as consequéncias processuais decorrentes do nao

cumprimento dessa obrigacdo. Conforme disposto no art. 396 do
Codigo de Processo Civil, a parte contraria pode requerer a exibicao de
documentos que estejam em poder da parte que pode produzi-los ou té-

los produzido, de modo a permitir a forma¢do do convencimento do

juizo acerca da verdade dos fatos alegados. Tal instituto visa garantir a

transparéncia e a boa-fé nas relacdes processuais, prevenindo a

ocorréncia de surpresa e assegurando o contraditério.

No caso em apreco, observa-se que o réu ndo apresentou, em
sua contestacdo, absolutamente nenhum documento relativo a
contratagdo questionada pelo autor. Tal omissdo evidencia a tentativa de
se esquivar do dever de colaborar com a elucidagdo dos fatos

controvertidos, contrariando os principios da cooperaciao e da boa-fé
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que norteiam o processo, especialmente no tocante a producao plena

e eficaz de provas.

A situagdo impde, invariavelmente, a condenacao pleiteada
pelo autor. A contratacdo pela modalidade pré-paga nao ¢ desculpa para
eximir o réu da obrigacao de apresentar os documentos que o suposto

estelionatario teria utilizado para contratar a linha telefonica. Ao

alegar que tal modalidade ndo gera instrumento particular assinado (fls.

34), o réu parece nao colaborar com a boa-fé objetiva, pois,

obviamente, alguma documentacéo foi enviada, além da possibilidade

de tal contratacdo ter sido documentada via gravacdo de voz (‘‘forma

remota’).

O que se espera, portanto, ¢ que o réu se prontifique a

esmiucar, com objetividade e precisdo, todos os documentos que

possui em relacdo a esse contrato, que foi celebrado, aparentemente, a
revelia do autor. Por isso, justifica-se a fixacdo de uma multa
cominatéria robusta (R$ 3.000,00 diarios), pois, claramente, ndo parece
o réu motivado a contribuir para que o processo tenha um desfecho

adequado (vide a contestacdo extremamente genérica, com telas

sistémicas praticamente ilegiveis).

Terceiro equivoco, por fim, diz respeito aos honorarios
sucumbenciais. O i. Juizo a quo, sem qualquer fundamento legal,

decidiu nao fixar honorarios. A situagdo, porém, ¢ de procedéncia dos

pedidos, que foram resistidos, ¢ ainda permanecem sendo, pelo réu.

Logicamente, o 6nus sucumbencial deve recair exclusivamente sobre o
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réu. Dado o valor diminuto da causa, o montante deve observar o juizo
de equidade delineado no art. 85, §§ 8° ¢ 8°-A, do Codigo de Processo
Civil.

Advirto as partes que o manejo de embargos de declaragdo
desvirtuados das finalidades legais, com invocacdo meramente artificial
de vicios como forma de ocultar a verdadeira intengdo de reexame do
mérito (p. ex., a insuficiéncia e inutilidade dos documentos apresentados
na contestacdo, a valoragdo de honorarios conscientemente realizada
etc.), serd tratado como possivel litigancia de ma-fé, ensejando multa

processual.

Diante do exposto, DOU PROVIMENTO ao recurso do
autor, a fim de reformar parcialmente a r. Sentenca e condenar o réu a
exibir, em cinco dias tteis, sob pena de multa diaria de R$ 3.000,00, os
seguintes documentos: (i) instrumento particular ou gravagao de voz ou
qualquer outro documento idoneo que comprove a contratacdo da
relagdo juridica apontada na inicial, (ii) documentos pessoais
apresentados no ato da contratagdo, (iii) fotografia (selfie) com os
documentos pessoais exigida na contratagdo. Por for¢a da sucumbéncia,
condeno o réu ao pagamento integral das despesas processuais ¢ dos
honorarios advocaticios, os quais fixo em R$ 2.858,02 (CPC, art. 85, §
8°-A; Tabela Seccional da OAB/SP, regra proporcional ao parametro
contido no campo “Procedimento ordinario: proposi¢do ou defesa”,
1015402-80.2021.8.26.0451, Des. Maria Lucia Pizzotti, 30* C., j.
4.10.2022).

Maria Lucia Pizzotti
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Desembargadora
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