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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1057068-45.2024.8.26.0002, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante TELEFONICA
BRASIL S.A, sao apelados OESTE PNEUS LTDA. e OESTE PNEUS LTDA..

ACORDAM, em 36* Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica de
Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Deram provimento em parte ao recurso. V. U.", de
conformidade com o voto do Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Exmos. Desembargadores LIDIA

CONCEICAO (Presidente), ARANTES THEODORO E PEDRO BACCARAT.

Sdo Paulo, 8 de maio de 2025

LIDIA CONCEICAO
RELATORA

Assinatura Eletronica
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Recurso de apelacao n° 1057068-45.2024.8.26.0002
Comarca: Sao Paulo - 14° Vara Civel do Foro Regional de
Santo Amaro

Apelante: Telefonica Brasil S.A.

Apelado: Oeste Pneus Ltda. e outro

Juiz prolator: Fabio Henrique Prado de Toledo

Voto n° 36.815

APELACAO. SERVICO DE TELEFONIA. A¢do indenizatéria.
Sentencga de parcial procedéncia.

CONTRATO DE TELEFONIA. PESSOAS JURIDICAS. .

MULTA CONTRATUAL. Afastamento. Rescisdo contratual que
ndo ¢ antecipada. Vigéncia contratual de 36 meses (Periodo de
Permanéncia). Renovag@o automatica. Admissivel. Todavia,
injustificavel a renovacdo da clausula de fidelizagdo sem expressa
manifestacdo do contratante. Resolugdao 632/2014 da ANATEL.
Contrato de Permanéncia que se submete aquele da prestagdo de
servicos. Cobranca da multa indevida. Precedentes deste E.
Tribunal de Justica.

PEDIDO DE INVERSAO DA MULTA CONTRATUAL.
Descabimento. Ndo demonstrados maiores transtornos ou a
inviabilizagdo dos servicos da atividade econdmica da empresa

pela falha na prestagdo do servigo da ré. Sentenca reformada neste
ponto. Recurso parcialmente provido.

Vistos.

Cuida-se de recurso de apelacao
interposto contra a r. sentenca de fls. 1116/1122, que julgou
procedente “o pedido contido inicial. Faco-o para (1) declarar a
rescisao dos contratos objeto desta acdo; (2) declarar a
inexigibilidade da multa contratual, confirmando a Uliminar
concedida, determinando a ré que se abstenha de negativar o

nome da parte autora pela multa que se reputa inexigivel; (3)
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condenar a ré no pagamento da multa aplicada a parte autora,
no montante de R$21.448,44, corrigido monetariamente pelo
INPC, utilizado na Tabela de Cdlculos do Tribunal de Justica do
Estado de Sao Paulo, contados do ajuizamento da agdo até o
inicio da vigéncia da Lei Federal n.14.905, de 28 de junho de
2024 e, a partir de entdo, pelo Indice Nacional de Precos ao
Consumidor Amplo (IPCA), apurado e divulgado pela Fundagdao
Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), nos termos
da nova redac¢do dada pela aludida Lei ao paragrafo unico do
artigo 389 do Cdédigo Civil, acrescido de juros de mora pela Selic.
Condeno, ainda, a parte requerida a arcar com as custas e
despesas processuais, bem como com os honorarios advocaticios
da outra parte que, nos termos do art. 85, § 2° do Cdédigo de
Processo Civil, fixo em 15% (quinze por cento) da condenacdo.”.

Inconformada, apela a ré (fls.
1125/1133). Argui, preliminarmente, cerceamento de defesa,
pois inaplicavel o Codigo de Defesa do Consumidor.

Defende que a apelada nao
demonstrou falha na prestacao dos servicos e que tal falha nao
afasta a multa pelo rompimento prematuro do contrato.

Aduz que nao houve apreciacao das
clausulas 2.1 e 2.2 do contrato, pois “para rescindir o Contrato,
sem atrair, para si, a incidéncia da multa resciséria, a Parte
deveria: 1°) ter feito 3 (trés) reclamacdes relativas a problemas
técnicos em um prazo 30 (trinta) dias, sem o efetivo reparo do
servigo, no periodo previamente estipulado no Contrato; e, 2°) ter,

nesse periodo, solicitado o cancelamento do Contrato, apés as
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reclamacgédes.” (sic. fls. 1130).
Aduz impossibilidade de reversao da
multa em favor do autor.
Recurso tempestivo e preparado.
Contrarrazoes apresentadas as fls.

1139/1148.
E o relatério.

Cuida-se de acao indenizatoria na qual
pugna a empresa autora pelo cancelamento do contrato
firmado, diante da ma prestacao de servicos, com
inexigibilidade da multa cobrada pela ré, Telefonica Brasil S.A.

Narra a empresa OESTE PNEUS
LTDA., ora Autora, por meio de sua matriz (CNPJ:
13.536.803/0001-07) e filial (CNPJ: 13.536.803/0002-98),
formalizou contratos de adesdo com a Ré sob os n° 1407466 e
1473059 na data de 10/07/2020 (fls. 53), aderindo ao servico
de Internet Dedicada (velocidade de 10Mbps), com servicos
adicionais inclusos.

Todavia, “inobstante, apos 0
encerramento do periodo de permanéncia minimo de 36 meses, e
portanto, cumprido o periodo de fidelidade imposto pelo termo de
adesdo, a Ré efetuou a renovacgcdo automdtica dos contratos, e a
Empresa Autora, ao solicitar, via e-mail em 02/2024, o
cancelamento do servico de péssima qualidade fornecido pela
Ré, deparou-se com a indevida exigéncia da multa contratual no
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total de R$ 21.448,44 (vinte e um mil quatrocentos e quarenta e
oito reais e quarenta e quatro centavos) (Doc. 07), inviabilizando,
assim, a rescisdo contratual.” (sic. fls. 08).

O MM. Juizo a quo julgou procedente a
acao.

Primeiramente, cumpre esclarecer que
a presente acao nao € de consumo, uma vez que se evidencia
da narrativa da peticao inicial e demais pecas, bem como da
documentacao juntada, que a autora utilizou os servicos
referentes a linhas da empresa de telefonia como fomento de
sua atividade, nado sendo demonstrado que a autora era
consumidora final. Assim, aplica-se a teoria finalista subjetiva
do Codigo de Defesa do Consumidor, até porque nao se
justificava a utilizacao da hipotese excepcional da teoria
finalista mitigada, de modo que nao €& possivel visualizar
relacao de consumo entre as partes.

Nestes termos, colaciona-se
entendimento do C. Superior Tribunal de Justica e deste C.

Tribunal de Justica:

“...) Com efeito, a presente relacdo juridica
ndao é de consumo, eis que 0sS servi¢cos foram
contratados para serem usufruidos no
exercicio da atividade da empresa autora,
que, como tal, ndo é considerada consumidora
final. (...)” (STJ, D. Monocratica. AREsp
761351-SP 2015/0201030-4. Rel. Min Gurgel
de Faria. D.J. 19.04.2018)

“...) A autora ndo é destinataria final dos
servigos ré, pois os utiliza para incrementar a
realizacdo de suas atividades empresariais, o
que afasta a incidéncia do Cédigo de Defesa
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do Consumidor. Alias, a propria empresa
autora afirma nas razdes recursais que
“depende do sistema teleféonico moével para
realizar seu trabalho, tendo em vista que o
servico é eminentemente externo” (fls.
260)(...)” (TJSP, AP
0203109-20.2009.8.26.0100, Rel. Renato
Rangel Desinano, 36* Camara de Direito
Privado, D.J. 27.09.2012)

A causa de pedir exposta na peticao
inicial limita-se a suposta ilegalidade da cobranca da multa por
fidelizacao diante da suposta rescisao antecipada do contrato
pela empresa autora.

Pois bem.

O contrato firmado entre as partes traz
a informacao de forma clara, em sua clausula segunda (fls. 53),
em que esta descrita a multa por rescisao antecipada, com a
qual anuiu a autora.

Observa-se que a empresa autora
assinou o contrato em 10/07/2020 (fls. 53) e requereu rescisao

do contrato em 02/2024 (fls. 139/140), concordou, desse

modo, com os termos do contrato expressamente previstos,
incluindo a multa caso a parte autora nao efetuasse a
notificacdo com prazo minimo de 30 dias de antecedéncia (fl.
53).

Além disso, o art. 57 da Resolucao n°
632/2014 da ANATEL permite que a prestadora dos servicos de
telefonia ofereca beneficios a seu cliente, exigindo dele, em

contrapartida, a vinculacao ao contrato por um prazo minimo
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que, de acordo com o § 1°, € de no maximo 12 meses. Por outro

lado, o art. 59, da mesma Resolucao, estabelece que o prazo de

permanéncia no caso de consumidor corporativo (como na

hipotese dos autos) é de livre negociacao:

Art. 59. O prazo de permanéncia para
Consumidor corporativo é de livre negociacdo,
devendo ser garantido a ele a possibilidade
de contratar no prazo previsto no § 1° do art.
57.

Paragrafo unico. O Contrato de Permanéncia
de Consumidor corporativo deve ser firmado
pelo representante da pessoa juridica
contratante, devendo a Prestadora manter
arquivo de comprovacdo dessa qualidade
enquanto vigente o contrato.

A jurisprudéncia deste E. tribunal de
Justica tem admitido a estipulacao de prazos superiores a doze
meses na hipotese para o caso de consumidor corporativo.

Nesse sentido:

PRESTACAO DE SERVICO Telefonia Acao
declaratoria de nulidade de -clausula
contratual cumulada com obrigacao de
ndo fazer e pedido de tutela provisoria
cautelar antecedente Sentenca de
improcedéncia Apelo da autora Cobranca
de multa por cancelamento antes do
término do periodo de permanéncia Prazo
de fidelizacao de 24 (vinte e quatro)
meses Resolucao n° 632/2014 da ANATEL
Prazo de permanéncia para consumidor
corporativo Livre negociacdo Abusividade
na estipulacao contratual nao
caracterizada Sentenca de improcedéncia
mantida Litigancia de mad-fé da autora nao
configurada Honordrios advocaticios de
sucumbéncia majorados Apelacdo
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desprovida (TJSP; Apelacdo Civel 1003446-
91.2017.8.26.0650;  Relator (a): Carlos
Henrique Miguel Trevisan; Orgdo Julgador:
29a Camara de Direito Privado; Foro de
Valinhos - 2a Vara; Data do Julgamento:
08/02/2019; Data de Registro: 08/02/2019

—g.n.).

PRESTACAO DE SERVICOS — TELEFONIA —
ACAO DECLARATORIA DE INEXIGIBILIDADE
DE DEBITO CUMULADA COM INDENIZACAO
POR DANOS MORAIS — MULTA CONTRATUAL
POR RESCISAO ANTECIPADA — Acdo julgada
procedente — Recurso da ré — Alegacdao de
validade da clausula de fidelizagcdo —
Acolhimento — desconto concedido a autora —
Obtencao de vantagens que prevé a
contrapartida de manutencao do plano
de telefonia pelo prazo de 24 meses —
Nao ha abusividade da clausula que
prevé a vigéncia ou fidelizacao da
contratante por prazo superior a 12
meses, vez que a parte contratante é
pessoa juridica — Previsao do art. 59 da
Resolucao 632/2014 da ANATEL — Prazo
de livre negociacao — Cobranca da multa
efetuada de forma proporcional ao tempo
restante do contrato rescindido —
Abusividade nao verificada — Multa pela
rescisao antecipada legitima e exigivel —
Precedentes desta Corte —  Sentenca
reformada para julgar improcedente o pedido,
restabelecida a exigibilidade da multa
cobrada — Recurso provido. (TJ-SP - AC:
10023919820208260004 SP 1002391-
98.2020.8.26.0004, Relator: José Augusto
Genofre Martins, Data de Julgamento:
29/03/2022, 29* Camara de Direito Privado,
Data de Publicac¢ao: 29/03/2022 — g.n.)

PRESTACAO DE SERVICOS Servico de
telefonia movel e acesso a internet
Contrato Cliente corporativo Alteracao do
contrato readequando as condicoes
mediante a permanéncia por periodo de
24 meses (12 + 12) Resolucao antecipada
Condicoes estipuladas em contrato
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Validade Clausula de fidelizacao
Beneficio que nao implica em
desequilibrio contratual Prévio
conhecimento pelo consumidor Prazo
estipulado entre pessoas juridicas
Regularidade, nos termos dos artigos 57
a 59 da Resolucao Anatel n° 632/14
Inexisténcia de abusividade ao
consumidor corporativo Multa estipulada
em patamar razoavel Valor cobrado que
deve corresponder exatamente ao
pactuado Sentenca reformada  Acdo
improcedente. Recurso provido. ( Apelacao
Civel 1005909-08.2020.8.26.0001; Relator
(a): Sé Moreira de Oliveira; Orgdo Julgador:
33a Camara de Direito Privado; Foro Regional
I - Santana - 3a Vara Civel; Data do
Julgamento: 25/01/2022; Data de Registro:
25/01/2022 — g.n.).

PRESTACAO DE SERVICOS TELEFONIA
MOVEL DECLARATORIA DE NULIDADE DE
CLAUSULA CONTRATUAL c/c INDENIZACAO
POR DANO MORAL Pretensdo a nulificacao
da clausula de fidelizacao e,
consequentemente, ao afastamento da
multa prevista no contrato pela rescisao
antes de alcancado o prazo pactuado -
Sentenca de improcedéncia -
Inconformismo da autora - Descabimento -
Codigo de Defesa do Consumidor -
Inaplicabilidade Contrato corporativo -
Inexisténcia de relacao de consumo, vez
que o servico era utilizado como insumo a
atividade empresarial desenvolvida pela
pessoa juridica - Validade da clausula de
permanéncia da requerente ao plano
contratado pelo prazo de 24 meses -
Periodo contratado de livre e espontanea
vontade - Inteligéncia dos artigos 57 e 59,
ambos da Resolucao n° 632/2014 da
ANATEL - Previsao da multa para a
rescisao unilateral antes do decurso do
prazo de permanéncia que é licita,
podendo ser exigida pela ré, que age em
exercicio regular de direito Tese de que
houve descumprimento contratual por parte
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da ré, que teria concedido descontos a menor
que o pactuado, tornando inexigivel a multa,
que ndo se provou, na medida em que had
junto a fatura e as respostas prestadas
concessado do desconto e também exigéncia de
valores por servigos que restaram consumidos
e impagos - Sentenca mantida Precedentes -
Majoracao da verba honoradria de
sucumbéncia em 5%, a teor do previsto no

artigo 85, § 11, do CPC Recurso
desprovido, nos termos do presente
acordao. (TJSP; Apelacdo Civel

1000966-78.2021.8.26.0011;  Relator (a):
Jacob Valente; Orgdo Julgador: 12a Camara
de Direito Privado; Foro Regional XI - Pinheiros
- 4a Vara Civel; Data do Julgamento:
27/10/2021; Data de Registro: 29/10/2021

—g.n.).

PRESTACAO DE SERVICOS. Telefonia.
Plano corporativo. Contrato por prazo
determinado com previsao de renovacoes
automaticas e sucessivas. Clausula de
caréncia, fidelidade ou fidelizacao. Livre
negociacao. Clausula penal. Validade.
Inteligéncia do art. 59 do RGC (Resolucao
632/14 da ANATEL). Jurisprudéncia do
STJ e do TJSP. Operada a rescisao
antecipada pela contratante. Multa
devida. Recurso provido. (TJSP; Apelacdo
Civel 1066300-20.2020.8.26.0100; Relator
(a): Gilson Delgado Miranda; Orgdo Julgador:
35a Camara de Direito Privado; Foro Central
Civel - 14a Vara Civel; Data do Julgamento:
31/08/2021; Data de Registro: 31/08/2021

—g.n.).

Acrescenta-se que mna hipotese se

cuida de contrato celebrado pelo periodo de 36 meses com

renovacao automatica para outros 36 meses, sucessivamente,

havendo pedido de rescisao contratual em 02/2024. Desta

forma, nao ha que se falar em resilicao prematura do contrato,
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porquanto a autora-apelante cumpriu integralmente o prazo

originalmente avencado.

Observa-se, ainda, que a autora
formulou numero significativo de reclamacdées quanto a
qualidade dos servicos de telefonia prestados pela operadora-
ré, sem solucao concreta (fls. 57/158).

Ora é licita a previsao do contrato por
periodo de permanéncia de 36 meses, periodo de permanéncia,

renovavel automaticamente. Todavia 0 contrato de

permanéncia nao se confunde com o contrato de prestacao de

servicos. Nestes termos dispde o artigo 57, § 3° da Resolucao
632/2014 da Anatel:

“§ 3° O contrato de permanéncia nao se
confunde com o Contrato de prestacdo do
servico, mas a ele se vincula sendo um

documento distinto, de carater comercial...”

Dessarte, ainda que automaticamente
renovavel o periodo de permanéncia, vencido o periodo inicial
de 36 meses estabelecido, ndo ha motivo para renovacao da
fidelizacao. Esta tem por finalidade garantir o retorno do
investimento da empresa ré quando da contratacao em que
concedidos beneficios. Ora, decorrido o primeiro periodo de
permanéncia nao ha justificativa para que, em novo periodo se
estabeleca nova clausula de fidelidade, posto que o contrato de

prestacao de servicos € o mesmo € a empresa contratante ja
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permaneceu tempo suficiente para retorno dos investimentos

da fornecedora de servicos

desta Corte:

Neste sentido, farta jurisprudéncia

Telefonia Acdo declaratéria de inexigibilidade -
Renovacdo automdtica da prestacdo de
servicos que ndo se confunde com renovagdo
automatica do  prazo de  fidelizagdo
Impossibilidade de prorrogacdo automdatica do
mencionado prazo, na hipdtese de contrato
estabelecido entre operadora de telefonia e
pessoa  juridica, consoante  publicacdao
expedida pela ANATEL - Abusividade
configurada Tendo a autora efetuado a
rescisdo do contrato de telefonia apdés o
término do prazo de fidelizacdo inicial de 24
meses, ndo ha que se falar em incidéncia de
multa por cancelamento do contrato, razdo
pela qual ela é inexigivel Pedido procedente
Apelo provido. (Apelagcdao n° 1005278-14.2022,
Relatora Silvia Rocha, julgado em 25 de marco
de 2025)

PRESTACAO DE SERVICOS. Telefonia.
Inaplicabilidade do CDC. Relag¢do de consumo
nao caracterizada no caso concreto. Plano
corporativo. Nao obstante o contrato de
permanéncia, a clausula de caréncia,
fidelidade ou fidelizagcdo sejam de livre
negociacao, conforme art. 59 do RGC
(Resolucao 632/ 14 da ANATEL), a renovagdo
automadtica do contrato de prestacdo de
servicos ndo importa a do prazo de
permanéncia. Multa por rescisdo contratual.
Inexigibilidade. Jurisprudéncia pacifica do
DP3. Sentenca mantida. Recurso ndo provido.
(Apelacao n° 1080879-34.2024, Relator Gilson
Delgado Miranda, julgado em 17 de marcgo de
2025.)

Da mesma forma, a posicao desta C.
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Camara:

Apelacdao. Telefonia. Acdao declaratéria de
inexigibilidade. Decurso do prazo de vigéncia
do contrato de telefonia entabulado entre as
partes, sendo automaticamente renovado por
igual periodo em razdo da inércia da
contratante. Posterior pedido de cancelamento
dos servicos prestados. Multa contratual
Impossibilidade de prorrogacdo automdatica da

fidelizagao. Abusividade configurada.
Precedentes desta C. Camara em casos
andlogos. Sentenca mantida. Recurso

improvido. Apelacao 1000182-53.2022,
Relator Walter Exner, julgado em 06 de
novembro de 2024

Acdo declaratéria de inexigibilidade de débito.
Prestacdo de servicos de telefonia. Ajuste
renovado automaticamente pelo prazo de 24
meses, desde que ausente a manifestacdo pelo
cancelamento com 30 dias de antecedéncia. Ré
que nao demonstra a anuéncia da Autora a
renovacdo automdtica do contrato e a cobranca
de multa  por rescisdo antecipada.
Inexigibilidade da  multa  reconhecida.
Sentenca  mantida. Recurso desprovido.
Apelagcdo n°1009095-52.2023, Relator Pedro
Baccarat, julgado em 20 de agosto de 2024.

Contudo, de rigor o provimento do
recurso em um ponto, considerando que nao ha que se falar
em inversao da multa fixada em sede contratual, tendo em
vista que afastada a aplicacado do Codigo de Defesa do
Consumidor.

Ademais, mesmo sem considerar a
inaplicabilidade do codigo consumerista, que permitiria

inversao da multa por questdao de paridade e equilibrio
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contratuall, em que pese a ma prestacao do servico, conforme
demonstrado nos inumeros e-mails enviados a ré, nao foi
demonstrada inviabilizacao dos servicos da autora, onus que
lhe caberia a fim de inverter a multa contratual penal, nos
termos do art. 373, I, do Coédigo de Processo Civil.

Nestes termos:

EMBARGOS DE DECLARACAO — Omissdo e
contradicdo - Ndo ocorréncia — Nitido cardter
infringente dos embargos opostos — 1.
Pretendida rediscussdo de matéria que ja foi
objeto de apreciacao por esta C. Camara,
relativamente a md prestacdo de servigos de
telefonia. A contradicao disposta pelo
legislador para a oposicdo dos embargos de
declaragdo refere-se aquela constante do texto
decisorio, e ndo a interpretacdo dada pelo
julgador com base nos elementos constantes
dos autos — 2. Omissdo verificada com relac¢ao
ao pedido de inversao da multa
contratual. Impossibilidade, no caso, de
inverter a multa contratual,
considerando as circunstdncias do caso
concreto, notadamente, o fato de que a
ma  prestacao dos servicos nao
inviabilizou completamente a atividade
economica da empresa embargante —
Embargos parcialmente acolhidos, mas sem
efeitos modificativos. (TJSP; Embargos de
Declaracao Civel
1003650-17.2020.8.26.0526; Relator
(a): Daniela  Menegatti  Milano;  Orgdo
Julgador: 19 Camara de Direito Privado; Foro
de Salto - 3% Vara; Data do Julgamento:

! TJSP; Apelacao Civel 1007463-41.2015.8.26.0554; Relator (a): Walter Exner; Orgédo
Julgador: 36* Camara de Direito Privado; Foro de Santo André - 7% Vara Civel; Data do
Julgamento: 27/02/2019; Data de Registro: 27/02/2019; TJSP; Apelacao Civel
1024286-04.2019.8.26.0602; Relator (a): Ana Lucia Romanhole Martucci; Orgao
Julgador: 33* Camara de Direito Privado; Foro de Sorocaba - 1% Vara Civel; Data do
Julgamento: 24 /03 /2022; Data de Registro: 24 /03/2022; TJSP; Apelacao Civel 1001580-
94.2018.8.26.0009; Relator (a): Mourdo Neto; Orgao Julgador: 27* Camara de Direito
Privado; Foro Regional IX - Vila Prudente - 22 Vara Civel; Data do Julgamento:
29/08/2019; Data de Registro: 29/08/2019
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02/02/2022; Data de Registro: 02/02/2022,
g.n.)

APELACAO. PRESTACAO DE SERVICOS.
ACAO DECLARATORIA DE RESCISAO
CONTRATUAL POR JUSTA CAUSA
CUMULADA COM PEDIDOS DE RESTITUICAO
DE VALORES E INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS. RESCISAO DO CONTRATO POR
INADIMPLEMENTO. EFEITOS. MULTA
PREVISTA EM CLAUSULA. PAGAMENTO DE
03 (TRES) MESES CORRESPONDENTE A
TAXA ADMINISTRATIVA. RECONHECIMENTO
DE JUSTA CAUSA PROVOCADA PELA RE.
FATO INCONTROVERSO. PROVA
DOCUMENTAL. DEVER DE INDENIZAR
AFASTADO EM PROVEITO DO AUTOR.
PEDIDO DE INVERSAO DA MULTA
CONTRATUAL EM DESFAVOR DA RE.
IMPOSSIBILIDADE. INEXISTENCIA DE
PREVISAO EM CONTRATO. RECURSO
IMPROVIDO. A pretensao de inversao da
multa contratual em favor do autor é
descabida, pois o pagamento da clausula
penal serve apenas para o caso de
rescisao antecipada imotivada.
APELACAO. PRESTACAO DE SERVICOS.
ACAO DECLARATORIA DE RESCISAO
CONTRATUAL POR JUSTA CAUSA
CUMULADA COM PEDIDOS DE RESTITUICAO
DE VALORES E INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS. PEDIDO DE  INDENIZACAO
REFERENTE A RESCISAO ANTECIPADA.
AVISO PREVIO NAO CUMPRIDO.
IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DE CLAUSULA
CONTRATUAL. RECURSO IMPROVIDO. (TJSP;
Apelagdo Civel 1005004-27.2017.8.26.0609;
Relator (a): Adilson de Araujo; Orgdo
Julgador: 31* Camara de Direito Privado; Foro
de Tabodo da Serra - 2° Vara Civel; Data do
Julgamento: 18/07/2018; Data de Registro:
18/07/2018)

Coisa mével. Méveis planejados. Compra e
venda. Encerramento das atividades do
estabelecimento vendedor antes da entrega
do mobiliario adquirido. Demanda movida
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contra a vendedora, a fabricante e a
financeira. Sentenca de parcial procedéncia.
Insurgéncia da fabricante. Cerceamento de
defesa inocorrente.  Prova testemunhal
pretendida insuscetivel de interferir no
julgamento da causa. Documentacgdo
disponivel dos autos que da conta da atuacdo
conjunta da empresa fabricante de moveis e
da loja vendedora. Reconhecimento da
existéncia de cadeia de consumo.
Responsabilidade solidaria da fabricante pelo
prejuizo advindo do inadimplemento da
vendedora, nos termos do art. 34 do CDC.
Dano moral igualmente caracterizado, seja
pela dimensdo do transtorno causado ao
autor, seja pela gravidade da conduta da
parceira da apelante. Inversao da multa
contratual em desfavor da fornecedora-
ré, contudo, descabida. Multa de carater
compensatorio, em favor da vendedora,
que nao faz sentido ser aplicada em prol
do consumidor que ja obteve o
reconhecimento ao reembolso de todos os
valores despendidos. Sentenca reformada
para afastar a condenagcdo a tal titulo.
Julgamento de parcial procedéncia mantido,
mas com acolhimento em menor extensdao do
pedido inicial. Apelac¢do da corré parcialmente
provida. (TJSP; Apelacdo Civel
1002967-77.2019.8.26.0602; Relator
(a): Fabio Tabosa; Orgdao Julgador: 29°
Camara de Direito Privado; Foro de Sorocaba -
2% Vara Civel; Data do Julgamento:
31/10/2024; Data de Registro: 31/10/2024)

Logo, de rigor o provimento em parte

Como consequéncia do  parcial

provimento do recurso da ré nao ha que se falar em majoracao

dos honorarios nos termos do art. 85, §11°, do CPC.
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Isto posto, DA-SE  PARCIAL
PROVIMENTO ao recurso de apelacdao, nos termos da

fundamentacao.

LiDIA CONCEICAO

Relatora
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