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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2059651-55.2025.8.26.0000, da Comarca de Vinhedo, em que ¢ agravante CAIXA
DE PREVIDENCIA DOS FUNCIONARIOS DO BANCO DO BRASIL - PREVI, é
agravado JULIO GUILHERME DE PAULA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 30* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores MONTE SERRAT
(Presidente) E MARCOS GOZZO.

Sdo Paulo, 8 de maio de 2025.
MARIA LUCIA PIZZOTTI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO 45981

AGRAVANTE: CAIXA DE PREVIDENCIA DOS
FUNCIONARIOS DO BANCO DO BRASIL - PREVI
AGRAVADO: JULIO GUILHERME DE PAULA

COMARCA: VINHEDO

LIQUIDACAO DE SENTENCA

JUIZ DE PRIMEIRO GRAU: DR. EVARISTO SOUZA DA SILVA
(VH)

EMENTA

AGRAVO DE INSTRUMENTO — LIQUIDACAO DE
SENTENCA RECURSO DA EXECUTADA —
PREVIDENCIA COMPLEMENTAR —RECOMPOSICAO
DA RESERVA MATEMATICA —DISCUSSAO SOBRE O
DEVER DO AGRAVADO (PARTICIPANTE)
RECOMPOR INTEGRALMENTE A RESERVA —TESE
DESCABIDA - RECOMPOSICAO DISTRIBUIDA
EQUANIMEMENTE ENTRE  PARTICIPANTE E
PATROCINADORA —AUSENCIA DE OBRIGACAO DE
RECOMPOR INTEGRALMENTE E DEPOIS PLEITEAR
DIREITO DE REGRESSO —TESE DESAMPARADA DA
COISA JULGADA E DO ENTENDIMENTO DO C. STJ —
RECURSO NAO PROVIDO

A recomposicdo da reserva matematica € uma obrigacdo
compartilhada pelo patrocinador e pelo participante,
conforme disposto no titulo executivo judicial e pela
jurisprudéncia consolidada do C. Superior Tribunal de
Justica. Desse modo, ndo ha nenhuma autorizagdo legal para
impor ao participante a recomposicao integral da reserva e,
depois, exercer o direito de regresso em face do
patrocinador. Tese completamente equivocada.

RECURSO NAO PROVIDO.

Vistos.

Cuida-se de agravo de instrumento interposto contra T.
Decisdo que rejeitou o pedido de complementacdo da reserva

matematica na integralidade.
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A agravante argumenta, em sintese, que o agravado deve
complementar a reserva matematica na integra, € ndo apenas na metade.

Requer efeito suspensivo.
Efeito suspensivo negado (fls. 20/22).
Contraminuta (fls. 25/27).
Pois bem.
O recurso nao merece provimento.

A reserva matematica ndo pode ser imputavel integralmente
ao agravado, uma questio obvia. E incontroverso que a recomposigdo
das reservas, no ambito da previdéncia complementar, ¢ distribuida
equanimemente entre patrocinador e participante. Nao ha nenhum
amparo técnico para amparar a versao da agravante, que, claramente,

distorce a coisa julgada (que em momento algum imputou ao agravado

um Onus claramente contrario a lei) e a propria jurisprudéncia que insiste
em citar (p. ex., fls. 7, onde ficou explicito pelo C. Superior Tribunal de
Justica que a recomposicdo deve ser feita por participante e

patrocinador).

Alias, ndo faz o minimo de sentido a tese defendida pela
agravante de imputar ao agravado o 6nus de pagar a integralidade e,
depois, exercer direito de regresso contra seu ex-empregador. Se ha

alguém que deve pleitear eventual prejuizo por conta da auséncia de
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recomposi¢do, este alguém, obviamente, ¢ a agravante, € ndo o
agravado, que, repito, deve ser contemplado com o beneficio garantido

por coisa julgada tdo somente com a entrega de sua parte na

recomposi¢ao da reserva matematica (metade).

Por ora, nao vislumbro litigincia de ma-fé ou ato
atentatorio a dignidade da justica, como arguido pelo agravado em
sua contraminuta. Ainda que fragil e desconexa, a interpretagdo nao
desbordou dos limites ordindrios do exercicio da ampla defesa e do
contraditorio. Nao ha, nem de longe, resquicio de dolo na atitude da
agravante, que verteu aos autos sua compreensdo acerca das
circunstancias  juridicas envolvendo o plano de previdéncia

complementar em discussdo. A insisténcia nessa tese, porém, podera

ser_considerada litigincia de ma-fé, de modo que fica a agravante

advertida acerca de eventual uso inadmissivel de embargos de

declaracao para revisao do que foi decidido.

Diante disso, NEGO PROVIMENTO ao agravo de

instrumento.

Int.

MARIA LUCIA PIZZOTTI

Desembargadora Relatora
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