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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
3002976-55.2025.8.26.0000, da Comarca de Franco da Rocha, em que é agravante ESTADO DE SAO
PAULO, é agravado INTERCAPI INDUSTRIA E COMERCIO LTDA..

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 122 Camara de Direito Publico do
Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Deram provimento ao recurso. V. U." de

conformidade com o voto do Relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores EDSON FERREIRA
(Presidente sem voto), OSVALDO DE OLIVEIRA E J. M. RIBEIRO DE PAULA.

Sao Paulo, 8 de maio de 2025.

SOUZA NERY
RELATOR

Assinatura Eletronica
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AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 3002976-55.2025.8.26.0000
AGRAVANTE: ESTADO DE SAO PAULO

AGRAVADO: INTERCAPI INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.
COMARCA: FRANCO DA ROCHA

Voto n° 60.478 (A)

DIREITO TRIBUTARIO. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
EXECUCAO FISCAL. EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE.

I. Caso em Exame

Agravo de instrumento interposto contra decisdo que acolheu
parcialmente exce¢do de pré-executividade, afastando juros
moratorios superiores a taxa SELIC e condenando ao pagamento de
honorarios advocaticios de 10% do valor atualizado do débito.

II. Questao em Discussao

2. A questdo em discussdo consiste em verificar se a decisdo que
determinou o recalculo dos juros moratorios e a condenacdo em
honorérios advocaticios deve ser reformada, considerando a aplicacao
da taxa SELIC conforme a Lei Estadual n. 16.497/2017.

III. Razdes de Decidir

3. As CDAs referem-se a débitos de 2022, apds a Lei Estadual n°
16.497/2017, que prevé a incidéncia de juros de mora conforme a taxa
SELIC. Nao ha demonstracao de cobranc¢a acima da SELIC.

4. As CDAs contém todos os requisitos legais, conforme a Lei de
Execucao Fiscal e o CTN. A decisdo deve ser reformada para rejeitar
a excecao de pré-executividade, invertidos os dnus de sucumbéncia.
I'V. Dispositivo e Tese

5. Recurso provido.

Tese de julgamento: 1. Aplicacdo da taxa SELIC a débitos fiscais
posteriores a Lei Estadual n° 16.497/2017. 2. Rejeicdo da excecdo de
pré-executividade por auséncia de demonstracdo de excesso de
execucao.

Legislacao Citada:

Lei Estadual n® 16.497/2017

Lei Estadual n® 6.374/1989, artigos 85 e 96

Lei de Execucao Fiscal, artigo 2°, §5°

Codigo Tributario Nacional, artigo 202

Codigo de Processo Civil, artigo 85, §1°
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Cuida-se de agravo de instrumento interposto pelo ESTADO DE SAO
PAULO em face de r. decisdo que nos autos da acdo de execucao fiscal, acolheu
parcialmente a excecdo de pré-executividade apresentada, determinando o
afastamento da incidéncia de juros moratorios superiores a taxa SELIC, condenando o
agravante ao pagamento de honorarios advocaticios, fixados em 10 % do valor

atualizado do débito.!

Alega o agravante que a decisdo comporta reforma uma vez que ndo
teria observado que os débitos em discussdo seriam posteriores a edi¢do da Lei
Estadual n. 16.497/2017, a qual ja determinava aplicagdo da taxa SELIC aos créditos
tributarios, de modo que essa situagdo teria sido respeitada pelo postulante. Refere,
portanto, que a determinacdo de recalculo dos juros deve ser afastada. Também

postula a exclusdo ou reducao dos honorarios advocaticios.

Processado o recurso, foi certificado o decurso de prazo para

apresentacdo da contraminuta.?
E o relatério.

O recurso comporta provimento.

Isso, pois, as CDAs lavradas tém como data de referéncia do débito o

' Fls. 92-97 dos autos de origem, de lavra do MM. Juiz de Direito Dr. VICTOR PATUTTI GODOY, do
Servico de Anexo Fiscal da Comarca de Franco da Rocha.
2Fls. 17-18 e 24.
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ano de 20223 Ou seja, apds o advento da Lei Estadual n® 16.497/2017, que passou a
prever a incidéncia de juros de mora sobre débitos fiscais de ICMS de acordo com a
taxa Selic, e o executado nao instruiu seu pedido com calculos a demonstrar que os
juros de mora tém sido cobrados acima da Taxa Selic, para embasar sua alegacéo de
excesso de execucao.

Sendo assim, ao que parece, ndo prospera a alegacdao de que teriam
sido aplicados juros excessivos em descompasso com o entendimento consolidado
pelo E. STF no julgamento da ADI n° 442 e pelo C. Orgéo Especial do E. TJSP no
julgamento da Arguicao de Inconstitucionalidade n° 0170909-61.2012.8.26.0000, no
qual restou sedimentado que os juros de mora aplicados no calculo de débitos
tributarios com base nos artigos 85 e 96 da Lei Estadual n° 6.374/1989, sob a
redacdo dada pela Lei Estadual n°® 13.918/2009, ndo podem ser admitidos se forem
superiores a Taxa Selic.

Além disso, verifica-se que as CDAs contém todos os requisitos legais,
com a indicacao da origem do crédito e o fundamento legal que autoriza a cobranca,
nos termos do artigo 2°, §5°, da Lei de Execucao Fiscal e do artigo 202 do CTN.

Dessa maneira, a decisdao recorrida merece ser reformada para rejeitar a
excecao de pré-executividade.

Reformada a decisao fica invertido o 6nus de sucumbéncia.

Conquanto a excegdo de pré-executividade oposta pela agravada tenha
sido rejeitada, é devida a condenagdo em honorarios, em obediéncia ao disposto no

§ 1° do artigo 85 do Codigo de Processo Civil, cujo teor passa-se a reproduzir:

Sdo devidos honorarios advocaticios na reconvengdo, no cumprimento  de
sentenca, provisorio ou definitivo, na execu¢do, resistida ou ndo, e nos
recursos interpostos, cumulativamente.

3 Fls. 2-13 dos autos de origem.
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Pelo exposto, proponho aos meus ilustres pares que seja DADO

PROVIMENTO ao agravo, nos termos da fundamentacao acima.

José Orestes de SOUZA NERY
Relator
(Assinatura eletronica)
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