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Registro: 2025.0000447957

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos do Agravo de
Instrumento n° 2104703-74.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo,
em que sdo agravantes DEBORA MARIA DE SOUZA GARCIA e
VANESSA MARIA DE SOUZA GARCIA, é agravado WILLY PETRINI

SOUZA.

ACORDAM, em 362 Camara de Direito Privado do Tribunal
de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Negaram
provimento ao recurso. V. U.", de conformidade com o voto do Relator,

que integra este acordéo.

O julgamento teve a participacdo dos Exmo.
Desembargadores LIDIA CONCEICAO (Presidente) E ARANTES

THEODORUO.
Sao Paulo, 8 de maio de 2025.
MILTON CARVALHO

RELATOR
Assinatura Eletronica
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Voto n° 43954.

Agravo de instrumento n° 2104703-74.2025.8.26.0000.
Comarca: Sao Paulo.

Agravantes: Vanessa Maria de Souza Garcia e outra.

Agravado: Willy Petrini Souza.

AGRAVO DE INSTRUMENTO. TUTELA DE
URGENCIA. Pretensio de imediata devolugdo dos
valores pagos pelas autoras no dmbito do compromisso
de compra e venda de imovel firmado com o réu.
Indeferimento. Dindmica dos fatos que nao foi
devidamente demonstrada. Necessidade de oitiva da
parte contraria para esclarecimento acerca das alegacdes
reciprocas de descumprimento dos termos contratuais.
Requisitos autorizadores da medida pleiteada ndo
vislumbrados em sede de cognicdo sumaria. Perigo na
demora e probabilidade do direito ndo constatados.
Hipétese que recomenda a prévia instauragdo do
contraditorio, em primeiro grau de jurisdigdo.
Precedentes. Decisdo mantida. Recurso desprovido.

Trata-se de agravo de instrumento tirado da respeitavel
decisdo de fls. 73 dos autos de origem que, em acgao declaratéria
cumulada com pedido de restituicdo de valores, indeferiu a tutela
provisdria de urgéncia pleiteada, que tinha por objeto a determinacéo de
imediata devolucdo dos valores pagos pelas autoras no ambito do

compromisso de compra e venda de imdvel firmado com o réu.

Sustentam as agravantes, em sintese, que ha farta
prova documental a demonstrar a probabilidade do direito invocado, pois
as agravantes nao deram causa a rescisdo contratual e tampouco
incorreram em mora; que os documentos comprovam o adimplemento de

todas as parcelas vencidas do contrato, inclusive com o pagamento
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antecipado da terceira parcela, a qual, segundo previsdo contratual,
somente seria exigivel com a assinatura do contrato de financiamento,
ocorrida em 11/02/2025; que tal parcela foi quitada ainda em 13/01/2025,
com acréscimo de R$ 5.000,00 a pedido do agravado, o que demonstra
boa-fé e afasta qualquer alegacdo de inadimplemento; que a quarta
parcela, por sua vez, seria paga por meio de financiamento, cuja
liberagcdo dependia de tramites bancarios alheios a vontade das
agravantes, circunstancia que também afasta qualquer mora ou
descumprimento contratual, especialmente diante da previsao contratual
expressa quanto a inexisténcia de prazo certo para a liberagao do crédito;
que, quanto a suposta omissao no dever de informacgao acerca do status
do financiamento, argumenta-se que a comunicagcdo era feita por
intermédio da empresa intermediadora, sem qualquer prejuizo ou
ocultacdo de informacdes; que é patente a desproporcionalidade entre a
eventual falha informacional e a rescisdo contratual operada, sendo
inaplicavel a tese do agravado diante do adimplemento substancial das
agravantes; que ha risco de dano de dificil reparagao, consubstanciado
na retencado indevida dos valores pagos, na postura evasiva do agravado
e no risco concreto de dissipagao patrimonial, o que inviabilizaria a
restituicdo futura das quantias e frustraria a efetividade da prestagao
jurisdicional. Com isso, requer-se o provimento do recurso e o
deferimento da tutela de urgéncia para garantir a restituicdo dos valores e

resguardar o direito das agravantes.

A liminar foi indeferida (fls. 22 do instrumento).

E como relato.

Desnecessaria a intimagdo do agravado para
responder ao recurso porque nao aperfeicoada a relagdo juridico-

processual e ante a auséncia de prejuizo.
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O agravo nao é de ser provido.

Narra a peticao inicial que as autoras, em 09/10/2024,
firmaram com o réu um contrato de compromisso de compra e venda do
apartamento n° 905, localizado no condominio Cosmopolitan High
Garden, pelo valor de R$ 780.000,00, a ser pago com recursos proprios e
financiamento bancario; que a 12 parcela, no valor de R$ 54.600,00, foi
paga via TED ao réu em 10/10/2024; que a 22 parcela, no valor de R$
23.400,00, foi paga pelas autoras via boleto a Intermediadora My Broker
na mesma data; que a 32 parcela, no valor de R$ 72.000,00, deveria ser
paga na assinatura do contrato de financiamento, mas foi
antecipadamente quitada pelas autoras em 13/01/2025, com acréscimo
de R$ 5.000,00 a pedido do réu; que a 42 parcela, no valor de R$
630.000,00, seria quitada por meio de financiamento bancario, cuja
liberacdo dependia de tramites intermediados pela corretora, com ciéncia
do réu; que, mesmo ciente de que o pagamento da 4?2 parcela dependia
da assinatura do contrato de financiamento, o réu passou a pressionar as
autoras e, apods a liberagao do financiamento em 11/02/2025, recusou-se
a assinar o contrato, notificando extrajudicialmente as autoras com
alegagbes infundadas de inadimplemento; que as autoras o
contranotificaram demonstrando o adimplemento das parcelas e a
inexisténcia de mora, requerendo a assinatura do instrumento; que,
ignorando o pedido, o réu reiterou a rescisdo contratual e reteve
indevidamente R$ 101.400,00 pagos pelas autoras, a pretexto de multa
contratual e comisséo de corretagem. Assim, diante da rescisdo imotivada
e da retencdo indevida promovida pelo réu, restou as Autoras buscar
tutela jurisdicional para resguardar seus direitos. Em sede de tutela de

urgéncia, pediu a imediata devolugdo dos valores pagos ao reu.

O pedido liminar foi indeferido, nos termos

mencionados, motivando a interposi¢cao deste agravo de instrumento.
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Contudo, as razées do recurso ndo sao suficientes

para alterar a decisdo agravada.

O presente agravo foi interposto contra a decisao que
indeferiu pedido de tutela de urgéncia, de modo que, neste momento,
somente é possivel analisar a existéncia ou ndo dos requisitos legais que
autorizam a medida, sob pena de se antecipar o julgamento de mérito,
que depende de observancia do devido processo legal, ou seja, do pleno
exercicio do contraditério e da ampla defesa, com a producéo de todas as

provas que se fizerem necessarias.

E, de fato, ndo se vislumbram nesta sede de cogni¢cao

sumaria e superficial os requisitos autorizadores da tutela pretendida.

Em analise ao pedido liminar, consignou o juizo a quo
que Os documentos anexados ndo sao suficientes para conferir a
plausibilidade ao argumento da parte autora, de modo que a instauragéo
do contraditério revela-se imprescindivel para a analise dos fatos. Por
essa razdo, INDEFIRO o pedido de tutela de urgéncia (fls. 73 da origem —

realces originais).

Conforme bem ressaltado pelo Juizo a quo, ndo ha
probabilidade do direito a justificar seja excepcionado o regular tramite
do processo, tendo em vista que os documentos apresentados nao sao
suficientes para demonstrar a dindmica dos fatos, especialmente
considerando que ha reciproca alegagao de descumprimento dos termos

contratuais.

Logo, em casos como O presente, recomenda-se ao

menos o aperfeicoamento da relagao juridico-processual, a ser verificado
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perante o Juizo da causa.

Tampouco se vislumbra perigo de dano irreparavel
ou de dificil reparagao na hipotese em analise. Em que pese o receio
gerado pela retencdo dos recursos, inexiste indicio concreto de que o
agravado estejam dilapidando o patriménio, ndo se cogitando eventual
risco de perda do objeto ou de prejuizo urgente as agravantes que

demande a imediata antecipacao da tutela requerida.

Assim, considerando a auséncia dos requisitos legais
autorizadores da medida, seria prematuro antecipar a tutela sem
participagdo das rés, mostrando-se prudente aguardar sua integragédo a

lide para melhor elucidacéo dos fatos.
Nesse sentido, inclusive desta relatoria:

AGRAVO DE INSTRUMENTO - TUTELA ANTECIPADA
ANTECEDENTE - Decisdo que indeferiu o pedido liminar para
liberacdo da conta bancaria e determinou a emenda a inicial, nos
termos do artigo 303, § 6° do CPC - IRRESIGNACAO DO

AUTOR - Descabimento - Ndo preenchimento dos requisitos do

art. 300 do Cddigo de Processo Civil - Auséncia do perigo de
demora (periculum in mora) e de probabilidade do direito alegado
(fumus boni iuris) - Inexisténcia de prova inequivoca -

Evidenciada a necessidade do desenvolvimento regular do

contraditorio, com a dilacdo probatdoria adequada para

verificar as razées que levaram ao bloqueio da quantia - Nao

demonstrado o desacerto da decisdo agravada - Questdo que
podera ser reanalisada pelo Magistrado a quo por ocasido do
Jjulgamento da demanda - Precedentes deste Eg. Tribunal de
Justica - DECISAO MANTIDA - RECURSO NAO PROVIDO.
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(TJSP; Agravo de Instrumento 2322443-95.2024.8.26.0000;
Rel. Lavinio Donizetti Paschoalao; 382 Camara de Direito

Privado; j. 31/01/2025) (realces n&o originais).

AGRAVO DE INSTRUMENTO. TUTELA DE URGENCIA.

Indeferimento. Pedido liminar de arresto de quantias transferidas

as agravadas, ou de imediata restituicdo dos valores. Requisitos
autorizadores da medida pleiteada néo vislumbrados em sede de
cogni¢do sumaria. Perigo na demora e probabilidade do direito

ndo constatados. Hipotese que recomenda a prévia

instauracdao do contraditério, em primeiro grau de jurisdicao.

Precedentes. Recurso desprovido. (TJSP; Agravo de
Instrumento 2238262-69.2021.8.26.0000; Rel. Milton Carvalho;
36 Camara de Direito Privado; j. 27/10/2021) (realces nao

originais).

AGRAVO DE INSTRUMENTO — TUTELA DE URGENCIA - Agéo
de rescisdo contratual com pedido de restituicdo de valores e
condenagdo em danos morais - Indeferimento da tutela requerida
- Auséncia de probabilidade do direito da parte - Inexisténcia de
risco ao resultado util do processo - Art. 300 do CPC - Decisao
mantida - Recurso desprovido. (TJSP, Agravo de Instrumento
n°® 2159250-06.2021.8.26.0000, Rel. Claudio Hamilton, 252
Camara de Direito Privado, j. 27/08/2021).

AGRAVO DE INSTRUMENTO — AGCAO DE RESCISAO
CONTRATUAL C.C. DEVOLUGAO DE VALORES — GESTAO DE
NEGOCIOS - TUTELA DE URGENCIA INDEFERIDA -
AUSENCIA DOS REQUISITOS AUTORIZADORES A
CONCESSAO DA TUTELA — INTELIGENCIA DO ARTIGO 300,
DO CPC — DECISAO MANTIDA - RECURSO
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DESPROVIDO. (TJSP, Agravo de Instrumento n°
2149639-29.2021.8.26.0000, Rel. Cesar Luiz de Almeida, 282
Camara de Direito Privado, j. 13/08/2021).

Ainda, A antecipacgéo da tutela sem audiéncia da parte
contraria € providéncia excepcional, autorizada apenas quando a
convocagédo do réu contribuir para a consumagdo do dano que se busca
evitar. (RT 764/221). No mesmo sentido: JTJ 335/136 (Al 1.236.013-0/1)
(THEOTONIO NEGRAO, JOSE ROBERTO F. GOUVEA e LUIS
GUILHERME A. BONDIOLI, em Cédigo de Processo Civil e legislagao
processual em vigor, 45 ed., 2013, Saraiva, SP, p. 395) (grifos nao

originais).

Diante de tais consideracdes, na presente fase de
cognicdo sumaria, a concessao da liminar pretendida se mostra
desaconselhavel, devendo ser oportunizado o contraditério e a regular
instrucdo do feito, sem prejuizo de ser reavaliada pelo Juizo da causa

oportunamente.

Registra-se que eventual reapreciagdo, ademais, €
faculdade do Magistrado de primeiro grau, caso entenda pela presenga

dos respectivos requisitos apos a oferta da contestagao.

De rigor, portanto, a manutengdo da respeitavel

decisio recorrida.

Por tais fundamentos, nega-se provimento ao

recurso.

MILTON PAULO DE CARVALHO FILHO
relator
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