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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2059089-46.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante
INTERPART CONSULTORIA TRIBUTARIA LTDA., sio agravados KROSS
ENGENHARIA S.S. LTDA. e MUDARE CONSTRUTORA LTDA -ME.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 14* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores CARLOS ABRAO
(Presidente) E LUIS FERNANDO CAMARGO DE BARROS VIDAL.

Sdo Paulo, 8 de maio de 2025.
THIAGO DE SIQUEIRA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 59.982

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2059089-46.2025.8.26.0000
COMARCA DE SAO PAULO

AGVTE.: INTERPART CONSULTORIA TRIBUTARIA LTDA.
AGVDO.: KROSS ENGENHARIA S.S. LTDA. E MUDARE
CONSTRUTORA LTDA ME (EPP)

Agravo de Instrumento — Preliminares de ndo conhecimento
do recurso arguidas em contraminuta afastadas - Incidente
de desconsideragdo da personalidade juridica da empresa
executada — Pretensdo indeferida — Requisitos do art. 50 do
Codigo Civil nao evidenciados no caso - Dados
apresentados pela agravante que se afiguram insuficientes
para tanto — Formacdo de grupo econdémico e auséncia de
bens penhordveis e encerramento irregular da pessoa
juridica que ndo se afigura suficiente para o deferimento da
pretensdo — Decisdo mantida — Recurso improvido.

O presente agravo de instrumento foi interposto
contra a r. decisdo proferida as fls. 195 do incidente de desconsideragdo
da personalidade juridica apresentado pela ora agravante, que rejeitou os
embargos de declaracdo e manteve a decisdo de fls. 174/178 que
indeferiu o pedido de desconsideragdo da personalidade juridica.

Insurge-se a agravante esclarecendo todas as
diligéncias visando a busca de bens da executada Kross Engenharia S.S.
Ltda. restaram infrutiferas. Alega que as provas apresentadas no
incidente deixam clara a existéncia de grupo econdmico entre as
empresas Kross Engenharia ¢ Mudare Construtora, com base no artigo
50 do Codigo Civil. Diz que houve abuso de personalidade entre as
empresas supracitadas, evidenciado pelo desvio de finalidade e/ou
confusdo patrimonial. Informa que ambas as empresas possuiam
identidade de soécios em comum e estavam estabelecidas no mesmo
endereco comercial, compartilhando até o mesmo ntimero de telefone de
contato, além de exploraram as mesmas atividades empresariais.
Ressalta que a empresa Mudare assumiu, a partir do ano de 2020, todas
as obras e funcionarios da Kross Engenharia. Relata que em agdo
trabalhista movida por um ex funcionario que trabalhou para ambas as
empresas, o proprio preposto da Kross Engenharia confirmou que na
pandemia a empresa encerrou suas atividades, sendo que os funcionarios
e as obras foram transferidos para a Empresa Mudare. Destaca que na
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mesma reclamacdo trabalhista foi reconhecida a responsabilidade
solidaria das Empresas Kross e Mudare pelos créditos do reclamante.
Defende que a situagdo narrada e os documentos trazidos aos autos
demonstram abuso na personalidade juridica da executada Kross, o que
justifica a desconsideragao da personalidade juridica nos termos do
artigo 50 do Codigo Civil. Postula, por isso, a reforma da r. decisao.

Recurso tempestivo, processado e recebido.
Houve apresentacdo de contraminuta pela parte contraria, com
preliminar de ndo conhecimento do recurso por descumprimento do art.
1017, I, do CPC, em face da auséncia de juntada das pecas obrigatorias
indicadas em lei (fls. 53/82).

E o relatoério.

De inicio, ndo merece ser acolhida a preliminar
de n3o conhecimento do recurso arguida pela parte agravada pela
auséncia de juntada de documentacao indispensavel a anélise do recurso,
uma vez que, em se tratando de processo digital, o que se verifica na
presente hipotese, dispensa-se a apresentacdo das pecas obrigatorias e
facultativas, conforme estabelece o artigo 1017, §5° do NCPC.

Da mesma forma, pode-se observar que as
razdes recursais apresentadas pela parte agravante sdo suficientes para
atacar a fundamentacao da r. decisdo recorrida, porquanto reitera os
motivos pelos quais entende que sua pretensao merece ser integralmente
acolhida, demonstrando seu interesse na reforma da r. decisdo recorrida
e, por conseguinte, de recorrer dessa decisdo. Preenche, portanto, em
linhas gerais os requisitos previstos nos art. 1.016, incisos II e III do
CPC, para ensejar o seu conhecimento.

Quanto ao mérito, ¢ de se notar, inicialmente,
que a teoria da desconsideragdo da personalidade juridica encontra-se,
presentemente, prevista no art. 50 do novo Codigo Civil, que assim
dispoe: “Em caso de abuso da personalidade juridica, caracterizado
pelo desvio de finalidade, ou pela confusdo patrimonial, pode o juiz
decidir, a requerimento da parte, ou do Ministério Publico quando lhe
couber intervir no processo, que os efeitos de certas e determinadas
relacoes de obrigacoes sejam estendidos aos bens particulares dos
administradores ou socios da pessoa juridica”.
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Comentando a proposito de mencionado
dispositivo legal, leciona César Fiuza que:

“As manifestacoes doutrindrias mais recentes
apontam no sentido de que a redagdo do art. 50 do Codigo Civil reflete,
com maior fidelidade, os principios basilares da teoria da
desconsideracdo”.

“O abuso da personalidade ganhou tipificagdo
aberta, ficando as hipoteses concretas subsumidas as espécies
concebidas como 'desvio de finalidade da pessoa juridica' e 'confusdo
patrimonial’ entre os bens da pessoa juridica e seus membros”.

“Ocorrera desvio de finalidade, sempre que a
pessoa juridica ndo cumprir a finalidade a que se destina, causando,
com isso prejuizos a terceiros. Aléem disso, ¢ também desvio de
finalidade, ou melhor, de func¢do, o desrespeito ao principio da fungdo
social da empresa”.

“A confusdo patrimonial ocorrera quando ndo
for possivel estabelecer claramente o que é da sociedade e o que é dos
socios. Destaque-se _que a_confusdo patrimonial também_ocorre nos
casos de dissolucdo irregular da pessoa juridica, quando desaparecem
0s_socios e os _bens, e remanescem débitos a ser pagos” (autor cit., in
“Direito Civil — Curso Completo”, Ed. Del Rey, 10* ed., Belo Horizonte,
2007, pag. 159, grifo nosso).

A Lei n. 13.874, de 20.09.2019, art. 7°,
acrescentou os seguintes paragrafos ao art. 50 do Codigo Civil:

§ 1° Para os fins do disposto neste artigo,
desvio de finalidade ¢é a utilizacdo da pessoa juridica com o proposito
de lesar credores e para a pratica de atos ilicitos de qualquer natureza.

§ 2° Entende-se por confusdo patrimonial a
auséncia de separagdo de fato entre os patrimonios, caracterizada por:

I - cumprimento repetitivo pela sociedade de
obrigagoes do socio ou do administrador ou vice-versa;

11 - transferéncia de ativos ou de passivos sem
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efetivas contraprestagoes, exceto os de valor proporcionalmente
insignificante; e

IIl - outros atos de descumprimento da
autonomia patrimonial.

§ 3° O disposto no caput e nos §§ 1°e 2° deste
artigo também se aplica a extensdo das obrigacoes de socios ou de
administradores a pessoa juridica.

§ 4° A mera existéncia de grupo economico
sem a presenc¢a dos requisitos de que trata o caput deste artigo ndo
autoriza a desconsiderag¢do da personalidade da pessoa juridica.

§ 5% Ndo constitui desvio de finalidade a mera
expansdo ou a alteragdo da finalidade original da atividade economica
especifica da pessoa juridica.” (NR)

A jurisprudéncia, por sua vez, tem admitido
com fulcro nessa teoria a penhora de bens particulares de sécio em
execugdo movida contra pessoa juridica da qual faz parte, quando ha
prova ou evidéncia de comportamento improprio da sociedade,
consistente em conduta lesiva ao patrimonio de terceiro com a utilizagao
da pessoa juridica como instrumento para fraude ou para o abuso e,
também, nos casos de dissolucdo irregular ou de inexisténcia de bens da
pessoa juridica para garantia da execu¢do, de modo a configurar
hipotese de confusdo patrimonial.

No caso vertente, entretanto, ¢ de se verificar
que tais pressupostos, que podem ensejar a desconsideracdo da
personalidade juridica, ao menos por enquanto, ndo estdo devidamente
configurados em relagdo a empresa executada, por ndo estar evidenciado
nos autos que, por meio de atos irregulares, seus representantes legais
tivessem agido com dolo ou ma-fé na tentativa de frustrar a execugdo e
seus credores. O simples fato de ter encerrado as atividades da empresa
de forma irregular e de nao terem sido localizados bens em seu nome
para serem penhorados nao implica, por si s, que tenha havido fraude
ou ma-fé na condugdo de seus negocios, pois ndo ha nos autos
comprovagao de abuso de personalidade juridica e desvio de patrimonio
da empresa em favor de seu sécio. Ocorre 0 mesmo relativamente a
assertiva do agravante de que os socios da empresa executada Kross e da
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Empresa Mudare alternanram-se entre as duas sociedades e que os
socios retirantes da empresa Kross cotinuam operando de forma oculta.
Cuidam-se de questdes que, em principio, nada revelam de concreto
neste sentido, & mingua de dados efetivos apresentados a este respeito,
de modo a configurar a ocorréncia de abuso de personalidade juridica.
Ademais, como consta do paragrafo 4°. do art.
50 supra apontado “A mera existéncia de grupo economico sem a
presenca dos requisitos de que trata o caput deste artigo ndo autoriza a
desconsideragdo da personalidade da pessoa juridica”.

Bem por isso, o reconhecimento da
responsabilidade solidaria da empresa do mesmo grupo para efeitos
trabalhistas também afigura-se insuficiente para evidenciar a ocorréncia
de abuso de personalidade ou de confusdo patrimonial.

Este quadro aqui demonstrado ndo se afigura
suficiente, portanto, para ensejar o redirecionamento da execucao contra
o patrimdnio de outra empresa a mingua de indicacdo de dados ou de
indicios concretos a este respeito, de modo a evidenciar a
verossimilhanca das assertivas da agravante.

A esse respeito, recente precedente da Segunda
Secao do Superior Tribunal de Justiga:

DIREITO CIVIL. LIMITES A
APLICABILIDADE DO ART. 50 DO CC.

O encerramento das atividades da sociedade
ou sua dissolucdo, ainda que irregulares, ndo sdo causas, por si SoOs,
para a desconsiderac¢do da personalidade juridica a que se refere o art.
50 do CC. Para a aplica¢do da teoria maior da desconsideracdo da
personalidade social - adotada pelo CC -, exige-se o dolo das pessoas
naturais que estdo por trds da sociedade, desvirtuando-lhe os fins
institucionais e servindo-se os socios ou administradores desta para
lesar credores ou terceiros. E a intencdo ilicita e fraudulenta, portanto,
que autoriza, nos termos da teoria adotada pelo CC, a aplica¢do do
instituto em comento. Especificamente em relagdo a hipdtese a que se
refere o art. 50 do CC, tratando-se de regra de excegdo, de restri¢cdo ao
principio da autonomia patrimonial da pessoa juridica, deve-se
restringir a aplica¢do desse disposto legal a casos extremos, em que a
pessoa juridica tenha sido instrumento para fins fraudulentos,
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configurado mediante o desvio da finalidade institucional ou a confusdo
patrimonial. Dessa forma, a auséncia de intuito fraudulento afasta o
cabimento da desconsidera¢do da personalidade juridica, ao menos
quando se tem o CC como o microssistema legislativo norteador do
instituto, a afastar a simples hipotese de encerramento ou dissolu¢do
irregular da sociedade como causa bastante para a aplica¢do do
disregard doctrine. Ressalte-se que ndo se quer dizer com isso que o
encerramento da sociedade jamais sera causa de desconsideragdo de
sua personalidade, mas que somente o serd quando sua dissolu¢do ou
inatividade irregulares tenham o fim de fraudar a lei, com o
desvirtuamento da finalidade institucional ou confusdo patrimonial.
Assim é que o enunciado 146, da Il Jornada de Direito Civil, orienta o
intérprete a adotar exegese restritiva no exame do artigo 50 do CC, haja
vista que o instituto da desconsideracdo, embora ndo determine a
despersonalizagdo da sociedade - visto que aplicavel a certo ou
determinado negocio e que impoe apenas a ineficdcia da pessoa juridica
frente ao lesado -, constitui restri¢gdo ao principio da autonomia
patrimonial. Ademais, evidenciando a interpretacdo restritiva que se
deve dar ao dispositivo em exame, a 1V Jornada de Direito Civil firmou
o enunciado 282, que expressamente afasta o encerramento irregular da
pessoa juridica como causa para desconsidera¢do de sua
personalidade: "O encerramento irregular das atividades da pessoa
Jjuridica, por si sO, ndo basta para caracterizar abuso da personalidade
juridica". Entendimento diverso conduziria, no limite, em termos
praticos, ao fim da autonomia patrimonial da pessoa juridica, ou seja,
regresso historico incompativel com a seguranc¢a juridica e com o vigor
da atividade economica. Precedentes citados: AgRg no REsp 762.555-
SC, Quarta Turma, DJe 25/10/2012; e AgRg no REsp 1.173.067/RS,
Terceira Turma, DJe 19/6/2012. EREsp 1.306.553-SC, Rel. Min. Maria
Isabel Gallotti, julgado em 10/12/2014, DJe 12/12/2014. (Informativo de
Jurisprudéncia n® 0554 — Periodo: 25 de fevereiro de 2015 — STJ).

E ainda:

“AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO
ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO. DISSOLUCAO
IRREGULAR DA  SOCIEDADE.  DESCONSIDERACAO DA
PERSONALIDADE JURIDICA. DESCABIMENTO. ART. 50 DO CCB.

1. A desconsideracdo da personalidade
juridica de sociedade empresaria com base no art. 50 do Codigo Civil
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exige, na esteira da jurisprudéncia desta Corte Superior, o
reconhecimento de abuso da personalidade juridica.

2. O encerramento irregular da atividade ndo é
suficiente, por si sO, para o redirecionamento da execu¢do contra oS
SOcCios.

3. Limitacdo da Sumula 435/STJ ao ambito da
execugdo fiscal.

4. Precedentes especificos do STJ.

5. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO”
(AgRg no REsp 1386576 / SC — Terceira Turma — rel. Min. Paulo de
Tarso Sanseverino - DJe 25/05/2015).

“AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA DE
VIOLACAO AO ARTIGO 535 DO CPC. DESCONSIDERACAO DA
PERSONALIDADE JURIDICA. INVIABILIDADE. INCIDENCIA DO
ART. 50 DO CC/2002. INEXISTENCIA DOS REQUISITOS. SUMULA
7/STJ. OBICE APLICAVEL TAMBEM PARA A ANALISE DO
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. AGRAVO IMPROVIDO.

1. Nao hd que se falar em violagdo ao artigo
535 do Cédigo de Processo Civil, quando a matéria que se alega ter
sido analisada pelo Tribunal de origem ndo foi objeto dos embargos de
declaracao.

2. Nos casos em que se discutem relagoes
juridicas de natureza civil, o legislador patrio, no art. 50 do CC de
2002, adotou a teoria maior da desconsideragdo, que exige a
demonstra¢do da ocorréncia de elemento objetivo relativo a qualquer
um dos requisitos previstos na norma, caracterizadores de abuso da
personalidade juridica, como excesso de mandato, demonstragdo do
desvio de finalidade (ato intencional dos socios em fraudar terceiros
com o uso abusivo da personalidade juridica) ou a demonstragdo de
confusdo patrimonial (caracterizada pela inexisténcia, no campo dos
fatos, de separagdo patrimonial entre o patrimonio da pessoa juridica e
dos socios ou, ainda, dos haveres de diversas pessoas juridicas).
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3. A mera inadimpléncia da pessoa juridica,
por si so, ndo enseja a desconsiderag¢do da personalidade juridica.
Precedentes. Sumula 7/STJ.

4. A incidéncia da Sumula 7 do STJ é Obice
tambem para a andlise do dissidio jurisprudencial, o que impede o
conhecimento do recurso pela alinea c do permissivo constitucional.

5. Agravo regimental improvido” (AgRg no
AREsp 588587 / RS — Quarta Turma — rel. Min. Raul Aratjo - Dle
22/06/2015).

Nesse sentido, vale, ainda, citar julgados deste
E. TISP:

Agravo de instrumento. Recurso interposto
contra a r. decisdo que indeferiu a instauragdo do incidente de
desconsideracdo da personalidade juridica. A¢do de despejo c.c.
cobrang¢a. Revelia. Senteng¢a de procedéncia. Trdnsito em julgado.
Cumprimento de sentenca. Tentativas infrutiferas de constri¢dao
patrimonial. Primeiro incidente de desconsiderag¢do da personalidade
juridica (proc. 0010069-69.2021.8.26.0224). Rejeicdo, sem oportuna
insurgéncia recursal. Segundo incidente de desconsideracdo da
personalidade  juridica (proc. 0019494-23.2021.8.26.0224), ora
analisado. Rela¢do juridica de locagdo comercial. Ndo incidéncia da
teoria menor da desconsideracdo da personalidade juridica. Ausente
relagdo de consumo (art. 28 do CDC). Inteligéncia dos arts. 133, § 1°e
134, § 4°, ambos do CPC/15 e do art. 50 do CC/02. Para que ocorra a
desconsideracgdo da personalidade juridica, faz-se necessdria a segura
demonstra¢do do abuso da personalidade juridica, seja por desvio de
finalidade, fraude ou por confusdo patrimonial, ndo mais se admitindo o
redirecionamento da execug¢do para os socios na hipotese de mero
encerramento das atividades ou dissolucdo irregular da sociedade
empresaria. Precedentes. Tese recursal genérica. A falta de pagamento
ou de patrimonio disponivel para constricdo ndo induz,
automaticamente, abuso da personalidade juridica, sendo irrelevante
eventual inatividade empresarial, mesmo com pendéncia de dividas.
Precedentes. Decisdo mantida. Agravo de instrumento desprovido.
(Agravo de Instrumento 2224930-35.2021.8.26.0000; Relator (a): Carlos
Dias Motta; Orgdo Julgador: 26* Camara de Direito Privado; Foro de
Guarulhos - 8*. Vara Civel; Data do Julgamento: 26/01/2022; Data de
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Registro: 26/01/2022).

Agravo de instrumento. Recurso interposto
contra a r. decisdo que indeferiu a instaurag¢do do incidente de
desconsideragdo da personalidade juridica. A¢do de cobranga (proc.
0032810-05.2011.8.26.0564). Sentenca de procedéncia. Transito em
Jjulgado. Cumprimento de sentenga (proc. 0022172-97.2017.8.26.0564).
Busca patrimonial negativa em nome da sociedade agravada. Primeiro
incidente de desconsidera¢do da personalidade juridica (proc.
0007793-83.2019.8.26.0564). Rejeicdo, sem oportuna insurgéncia
recursal. Segundo incidente de desconsidera¢do da personalidade
juridica (proc. 0001514-13.2021.8.26.0564), ora analisado. Inteligéncia
dos arts. 133, § 1°e 134, § 4°, ambos do CPC/15 e do art. 50 do CC/02.
Para que ocorra a desconsideracdo da personalidade juridica, faz-se
necessdria a segura demonstragdo do abuso da personalidade juridica,
seja por desvio de finalidade, fraude ou por confusdo patrimonial, ndo
mais se admitindo o redirecionamento da execugdo para os socios na
hipotese de mero encerramento das atividades ou dissolu¢do irregular
da sociedade empresdria. Precedentes. In casu, a sociedade devedora
Lumina tinha como socios Romano e Elvira, ambos falecidos e genitores
de Verena e Karin, que herdaram as cotas do capital, mas ndo
assumiram a sociedade, nem a dissolveram formalmente. Hipotese de
encerramento das atividades, com dissolu¢do irregular da sociedade
empresadria, na pendéncia de divida anterior ao obito dos falecidos
socios Romano e Elvira. Tese recursal genérica (abuso da
personalidade juridica por desvio de finalidade — sociedade
formalmente ativa, porém sem patrimonio passivel de constri¢do). Falta
de pagamento ou de patrimoénio disponivel para constri¢do que ndo
induz, automaticamente, abuso da personalidade juridica por desvio de
finalidade, sendo irrelevante eventual inatividade empresarial, mesmo
com pendéncia de dividas. Precedente. Em suma, se os socios falecidos
(genitores Romano e FElvira) ndo responderiam pessoalmente pela
divida em questdo, tal responsabilidade ndo se transmite aos respectivos
espolios, nem as socias herdeiras (filhas Verena e Karin), atuais
titulares das quotas do capital social, permanecendo o débito a cargo
da pessoa juridica devedora (Lumina). Decisdo mantida. Agravo de
instrumento desprovido. (Agravo de Instrumento
2080209-87.2021.8.26.0000; Relator (a): Carlos Dias Motta; Orgio
Julgador: 26* Camara de Direito Privado; Foro de Sdo Bernardo do
Campo - 4* Vara Civel; Data do Julgamento: 26/07/2021; Data de
Registro: 26/07/2021).
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Compra e Venda — Bem movel — Agdo de
rescisdo contratual c/c devolu¢do de quantia paga e indenizacdo moral
— Cumprimento de senten¢a — Segundo incidente de desconsideragdo da
personalidade juridica apresentado logo apds a confirmagcdo do
indeferimento do primeiro — Auséncia de fato novo — Rejei¢do
confirmada — Agravo improvido. (Agravo de Instrumento
2052565-43.2019.8.26.0000; Relator (a): Vianna Cotrim; Orgio
Julgador: 26* Camara de Direito Privado; Foro Regional III - Jabaquara -
1* Vara Civel; Data do Julgamento: 26/04/2019; Data de Registro:
26/04/2019).

Da mesma forma, de acordo com o enunciado
n. 282 do CJF/STJ, o encerramento irregular das atividades da pessoa
juridica, por si sd, ndo basta para caracterizar abuso de personalidade
juridica. Neste mesmo sentido veja-se STJ, Embargos de Divergéncia no
Agravo Regimental no Recurso Especial n. 1.306.553/SC, 2*. Secao,
Rel. Min. Maria Isabel Galloti, j. 10.12.2014, DJe 12.12.2014.

Conclui-se, por isso, que a irresignagdo da
agravante nao merece ser acolhida, devendo ser mantida a r. decisdo
recorrida.

Considera-se prequestionada toda a matéria
ventilada neste recurso, sendo dispensdvel a indicacdo expressa de
artigos de lei e, consequentemente, desnecessaria a interposicdo de
embargos de declaragdo com essa exclusiva finalidade. Outrossim, ficam
as partes advertidas em relagdo a interposicao de recurso infundado ou
meramente protelatorio, sob pena de multa, nos termos do art. 1026,
paragrafo 2° do CPC.

Ante o exposto, nega-se provimento ao recurso.

Thiago de Siqueira
Relator

Agravo de Instrumento n° 2059089-46.2025.8.26.0000 -Voto n° 59982 11



		2025-05-08T15:55:04-0300
	Not specified




