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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo Interno Civel n°
2060700-34.2025.8.26.0000/50000, da Comarca de Jales, em que ¢ agravante DALVA
BORGES DE ARAUJO DE SOUZA, sio agravados DEMETRIO VITOR MERLOTO,
MARIA CECILIA TARANTO MERLOTO, ESPOLIO DE EDEMIR ANTONIO
ZANATA, ESPOLIO DE OSMIR JOSE ZANATTA, ROSELENE DE LOURDES LOPES
ZANATTA (INVENTARIANTE), JAQUELINE DE OLIVEIRA CORDEIRO PINTO
(INVENTARIANTE), ANDERSON BORGES BELTRAN DE SOUZA ¢ ANDRESSA
ARAUIJO DE SOUZA.

ACORDAM, em sessdao permanente e virtual da 30* Camara de Direito Privado
do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao
recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores MONTE SERRAT
(Presidente) E MARCOS GOZZO.

Sédo Paulo, 8 de maio de 2025.
MARIA LUCIA PIZZOTTI

Relator
Assinatura Eletronica
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Vistos.

EMENTA

AGRAVO INTERNO — DECISAO QUE CONCEDEU EFEITO
SUSPENSIVO OBSTANDO LEVANTAMENTO DE VALORES
— CUMPRIMENTO DE SENTENCA

I - Agravo regimental interposto pela parte exequente requerendo
o levantamento da suspensdo para levantar valores creditados nos
autos;

II — Cumprimento de sentenca — Imodveis arrematados — Decisao
da r. Primeira Instancia que indeferiu o levantamento de valores
obtidos em razdo da arrematacdo dos imdveis, ao fundamento de
que hé procedimentos que ndo foram efetuados — Indeferimento
temporario mantido.

AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO

Trata-se de agravo, interposto na modalidade, regimental (interna)
contra decisdo monocratica por mim proferida, na qual, concedi efeito suspensivo,
para obstar, por ora, o levantamento de eventuais valores por qualquer parte.

A deciséo teve por fim preservar o direito das partes até o julgamento
do mérito do agravo de instrumento.

O recurso fora interposto pelos terceiros interessados contra deciséo da
r. Primeira Instancia, cujo teor cito abaixo:

“Vistos.

1- Com razdo o embargante as fls. 3679/3682. Trata-se de omissé&o,
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tendo em vista que na decisdo de fls. 3673/3674 n&o constou a tese
subsidiaria formulada pelo terceiro interessado, para pagamento a ele
do valor remanescente.

Nesse passo, acolho os embargos de declaragao interpostos, mas a ele
nego provimento.

Em analise do feito, verifica-se que o terceiro interessado adquiriu 0s
imoveis objetos da arrematacdo. Entretanto, houve a decretagéo de
fraude a execucdo, de modo que se tornou ineficaz a venda dos
referidos imoéveis dos executados para o terceiro interessado, voltando,
assim, 0s bens a pertencerem aos executados.

Diante disso, uma vez que os referidos bens imoveis retornaram ao
patrimoénio dos executados, eventuais valores remanescentes a eles
pertencem.

E cabivel o pagamento dos valores remanescentes aos credores dos
exequentes, obedecendo-se a ordem de preferéncia, estabelecendo-se
0 competente concurso. Entretanto, apesar do crédito alegado pelo
terceiro interessado, ndo houve a penhora no rosto dos autos desse
crédito e nem se tem noticia de que o terceiro interessado tenha
proposto a agdo competente para garantir o ressarcimento dos valores,
habilitando-se o crédito nestes autos.

Uma vez ndo havendo a devida habilitacdo do crédito nestes autos, ndo
é cabivel o deferimento do pedido na forma requerida, devendo o
terceiro interessado buscar os meios judiciais adequados para garantia
do seu direito, promovendo-se a agdo competente para tanto.

Assim sendo, de rigor o indeferimento do pedido.

2- Por consequéncia, fica a presente fazendo parte da decisdo de fls.
3673/3674, a qual, no mais, persiste como la langada.

Intime-se”.

Na r. decis&o citada acima (fls.3673/3674) constou que a arrematacao
parcelada do bem é admitida pelo sistema civel brasileiro que em seu artigo 895 e
paragrafos, estabelece as regras para arrematagdo do bem de forma parcelada,
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indicando um percentual de 25% de entrada e o limite de 30 prestagdes, garantidas
por caucdo. Constando no auto de arrematagdo (fls. 3606/3607), a forma de
pagamento, cujas parcelas remanescentes seriam acrescidas de corregao pelo IPCA,
ficando o préprio bem como hipoteca. Afastando os argumentos despendidos pelos
terceiros interessados, visto que a arrematagéo foi realizada nos termos da legislagao
processual vigente, obedecendo aos ditames estabelecidos para a realizagéo de
hasta publica.

Dalva Borges de Araujo (exequente) interpds o presente agravo interno,
objetivando o afastamento da suspensdo para que possa levantar os valores
creditados nos autos. Relata que os executados alienaram, durante a agao executiva,
dois iméveis rurais para Demétrio Vitor Merloto e sua esposa Maria Cecilia Taranto
Merloto, levando-os a insolvéncia civil. Decretada a fraude a execugéo, os imoveis
retornaram ao patriménio dos executados (Espodlios de Edemir e Osmir Zanatta), o
que gerou a penhora de tais imdveis no proprios autos da execucdo, e,
posteriormente, a arrematacdo, por meio de leildo eletronico (arrematante Usina
Granelli Ltda). Continua em seu relato, que os terceiros interessados se manifestaram
alegando legitimidade para impugnar a proposta de parcelamento formulada pela
arrematante Usina Granelli. Pedido rejeitado pelo r. Juizo a quo. Argumenta a
exequente que ndo havendo mais possibilidade de alegar nulidade do leildo, tendo
em vista, o decurso de prazo para interposi¢do de Embargos a arrematacdo. Requer
a reforma da decisdo monocratica para que possa levantar o valor creditado nos
autos e 0 que remanescer, devera ser destinado aos executados e ndo aos terceiros.

Contraminuta apresentada apenas pelos terceiros (fls. 189/198).

E a sintese do necessario.

Trata-se, na origem, de cumprimento de sentenga, na qual, houve a
arrematacao de bens imoveis pertencentes aos executados.

Analisando a acao de origem, verifico que o feito iniciou-se em 1997,
sentenciado em junho de 2000 (fls. 323/334), estando em fase de cumprimento de
sentenca, desde 2003.

Apds os tramites iniciais, localizou-se dois bens imdveis em nome dos
executados, os quais foram regularmente arrematados.

Observado nos autos de origem que a arrematacdo dos imdveis de
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matriculas n° 3.689 e 3.690, ambos do Cartério de Registro de Imoveis de S&o Pedro-
SP, ainda ndo se aperfeicoou nos autos, considerando que ainda existem
procedimentos a serem cumpridos, sendo indeferido pela d. Magistrada a quo, por
ora, 0 levantamento dos valores depositados em decorréncia da referida
arrematacao.

Eis o ponto central deste agravo interno, o qual néo cabe acolhimento.

Isto porque, ndo obstante a arrematacdo dos bens, como bem
ponderou a i. Juiza de Primeiro Grau, ha procedimentos que ainda ndo foram
realizados, seja pelo arrematante ou demais partes, de modo que, neste momento,
ndo ha como deferir a liberacdo de valores a exequente e a diferenca aos
executados. Cabendo, inclusive, as partes diligenciarem para que os procedimentos a
serem cumpridos sejam demonstrados nos autos para posterior e imediata liberagéo
das quantias.

Assim, néo se vislumbra qualquer alteracdo na deciséo monocratica.

Por derradeiro, a fim de evitar a oposi¢do de embargos de declaragéo,
unica e exclusivamente voltados ao prequestionamento, tenho por expressamente
prequestionada, nesta Instancia, toda a matéria, consignando que nao houve
ofensa a qualquer dispositivo a ela relacionado.

Sendo manifestamente protelatéria a apresentacao dos embargos
de declaragao, aplicar-se-a a multa prevista no art. 1.026, §§ 2° e 3° do CPC.

Destarte, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

MARIA LUCIA PIZZOTTI
Relatora
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