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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1000078-34.2023.8.26.0272, da Comarca de Itapira, em que ¢ apelante BANCO C6
CONSIGNADO S/A, ¢ apelada JORGINA PINTO (JUSTICA GRATUITA).

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma V (Direito Privado 2) do Tribunal de Justica de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Deram provimento em parte ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS
EDUARDO PACHI (Presidente sem voto), MARCOS DE LIMA PORTA E RUI
PORTO DIAS.

Sdo Paulo, 8 de maio de 2025.
RICARDO PEREIRA JUNIOR

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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APELACAO N° 1000078-34.2023.8.26.0272
APELANTE: BANCO C6 CONSIGNADO S.A.

APELADA: JORGINA PINTO
COMARCA: ITAPIRA
JUIZ(A): MARCIA HELENA BOSCH

Apelacdo civel. Contratos bancarios. Empréstimo
fraudulento. Operagdes nao realizadas pela parte autora.
Sentenca de procedéncia. Defeito do servico comprovado.
Evidéncias de fraude. Responsabilidade bancéria. Danos
morais afastados. Sentenca reformada para afastar os danos
morais. Recurso parcialmente provido.

Vistos.

A 1. sentenga (fls. 340/354) cujo relatério se adota,
julgou a pretensdo da parte autora nos autos de agdo declaratoria de inexisténcia de
empréstimo nos seguintes termos do dispositivo: “Ante o exposto e com estes
fundamentos, JULGO PROCEDENTE a ag¢do declaratoria de inexisténcia de
empréstimo e débito c.c. indenizagdo por danos morais e materiais e pedido de tutela
de urgéncia ajuizada por JORGINA PINTO contra C6 CONSIGNADO S.A. para: (i)
conceder a tutela de urgéncia, a fim de determinar que o requerido se abstenha de
realizar descontos no beneficio previdenciario da autora quanto ao contrato de
empreéstimo consignado n° 010114556972, datado de 14.4.2022, bem como de inserir
o nome da autora nos cadastros de protecdo ao crédito, sob pena de multa diaria no

valor de R$ 100,00 (cem reais), limitando-se ao valor mdximo de R$ 20.000,00
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(vinte mil reais), (ii) declarar a nulidade do contrato de empréstimo consignado n
010114556972, datado de 14.4.2022, bem como a inexigibilidade dos débitos
advindos dele; (iii) condenar o requerido a restituir a autora, de forma simples, os
valores descontados em seu beneficio do INSS relativamente a essa contrata¢do, com
corre¢do monetadria pela Tabela Pratica do E. TJSP, a contar da data do desembolso
e juros de mora de 1% ao més incidentes desde a citagdo; e (iv) condenar o
requerido a pagar R$5.000,00 (cinco mil reais), a titulo de danos morais, esses
corrigidos desde a data do arbitramento (Sumula 362 do C. STJ), e com juros
moratorios de 1% ao més, contados a partir da cita¢do. Por for¢a do principio da
sucumbéncia, o requerido arcara com as custas, despesas processuais e honorarios

advocaticios, esses fixados em 10% sobre o valor atualizado da condenagdo”.

Inconformada, a parte ré interpde recurso de apelagao
(fls. 380/397), sustentando, em sintese, que (1) a contratagdo ocorreu de forma
regular, com biometria facial e transferéncia de valores; (2) auséncia de dano moral,
ou desproporcionalidade do dano aplicado; (3) questionamentos acerca dos juros dos
danos morais; (4) auséncia de danos materiais e questionamentos acerca dos juros;

(5) necessidade de compensagao de valores.
Contrarrazoes em fls. 404/419.
Preparo em fls. 398/399.

Autos remetidos a este Nucleo de Justica em 2° Grau

em 06 de marco de 2025.
E O RELATORIO.

A parte autora ajuizou acdo alegando que ¢ analfabeta e
possui um empréstimo consignado regularmente contratado com outra institui¢do

bancéria, de forma presencial. Contudo, constatou a existéncia de um segundo
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empréstimo consignado, vinculado a parte ré, cuja contratacdo desconhece, no valor
de R$ 8.740,05, com descontos iniciados em maio de 2022 no valor mensal de RS
238,26. Ressaltou que o valor referente a esse contrato jamais foi creditado em sua

conta e que, diante da situagdo, lavrou boletim de ocorréncia relatando a fraude.

Em que pese a parte ré alegue que a contratagdo ocorreu
de forma regular, existindo biometria facial e transferéncia de valores, nota-se

inconsisténcias que sugerem a ocorréncia de fraude e, portanto, o fortuito interno.

Veja-se que a parte autora alegou que o niimero de
telefone celular utilizado durante todo o procedimento de verificagdo de seguranga da
contratacdo ndo lhe pertence, e a parte ré, por sua vez, ndo apresentou justificativa

plausivel para ter validado referido nimero como sendo de titularidade da autora.

Ressalte-se, inclusive, que o proprio “Formulario de
Contestacao” juntado pela parte ré revela que havia ciéncia da discrepancia entre os
numeros de telefone registrados nos sistemas de “Formalizacdo” e “Bureau” (fl. 68).
Ainda assim, mesmo diante dessa incongruéncia, a parte ré optou por prosseguir com

a formalizagdo do contrato.

Ademais, a fim de verificar se a parte autora foi
beneficiaria do empréstimo, em fl. 191, foi determinada, pelo juizo a quo, a
expedi¢ao de oficio ao Banco Agibank, com a finalidade de que a instituicao
informasse a titularidade da conta corrente vinculada a agéncia 1, conta n® 15013421,
especificando as circunstancias de sua abertura, encaminhando, se existente, copia do
contrato de abertura com a respectiva assinatura, bem como o extrato das
movimentagdes desde a data do crédito referente ao empréstimo consignado em

19/04/2022. A resposta ao referido oficio encontra-se acostada as fls. 213/332.

A resposta encaminhada pelo Banco Agibank ao oficio

judicial reforca as alegacdes apresentadas pela parte autora, conferindo plausibilidade
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a sua versdo de que nao recebeu os valores decorrentes do empréstimo consignado.
Isso porque a instituicdo financeira ndo demonstrou de forma satisfatoria a
regularidade da abertura da conta bancéria em nome da autora. A “Proposta de
Abertura de Conta Corrente Pessoa Fisica” (fls. 330/332) apresenta apenas uma
mengdo genérica de que o documento teria sido “assinado eletronicamente em
14-04-2022 as 12:44 via SMS com Biometria”, sem fornecer explicagdes técnicas,
evidéncias complementares ou qualquer documentacdo que ateste de forma
inequivoca a legitimidade da assinatura eletronica e a efetiva vinculagao da conta a

parte autora.

Além disso, o hordrio registrado na assinatura
eletronica do contrato de abertura de conta junto ao Banco Agibank —as 12h44 do
dia 14/04/2022 — reforca a tese da parte autora de que foi alvo de uma agdo
fraudulenta perpetrada por terceiros, haja vista que, ainda no mesmo dia, poucas
horas mais tarde, precisamente as 18h47, foi realizada a formalizagdo do contrato de
empréstimo consignado com a parte ré, o que indica uma possivel articulagdo
fraudulenta, evidenciando que ambos os atos teriam ocorrido de forma coordenada,

sem a ciéncia ou consentimento da parte autora (fls. 38 e 332).

Outrossim, o extrato bancario acostado as fls. 327/329
revela fortes indicios de irregularidade, ao demonstrar que, imediatamente apds o
crédito oriundo do empréstimo consignado, houve uma série de transferéncias via
PIX realizadas de forma intensa e continua, até que os recursos fossem retirados da
conta vinculada ao Banco Agibank em um curto intervalo de tempo. Tal

movimentagao atipica reforca a suspeita de fraude.

Evidente a responsabilidade objetiva da parte ré,
conforme entendimento do STJ: “As instituicoes financeiras respondem

objetivamente pelos danos gerados por fortuito interno relativo a fraudes e delitos

praticados por terceiros no ambito de opera¢oes bancarias” (tema 466 e sum. 479).

No que concerne aos danos morais, vale dizer que o
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dano moral se revela na repercussao de indole ndo patrimonial da conduta ofensiva.
Em outras palavras, traduz em consequéncias que afetem contexto social, familiar,

econdmico, comunitario da vitima.

A responsabilidade civil esta alicercada no principio de
que ninguém pode prejudicar o interesse ou o direito de outra pessoa sem ser
responsabilizado. O dever de indenizar decorre do preceito contido no artigo 5°, X,
da Constituicdo Federal, que determina serem inviolaveis a intimidade, a vida
privada, a honra e a imagem das pessoas, garantindo o direito a indenizagdo por dano

material ou moral decorrente de sua violagao.

Conforme defini¢ao de Maria Helena Diniz:

“O dano moral vem a ser a lesdo de interesses ndo
patrimoniais de pessoa natural ou juridica (CC, art. 52;
Sumula 227 do STJ), provocada pelo fato lesivo. Qualquer
lesdo que alguém sofra no objeto de seu direito repercutird,
necessariamente, em seu interesse;, por isso, quando se
distingue o dano patrimonial do moral, o critério de
distingdo ndo podera ater-se a natureza ou indole do direito
subjetivo atingido, mas ao interesse, que é pressuposto
desse direito, ou ao efeito da lesdo juridica, isto é, ao
cardter de sua repercussdo sobre o lesado, pois somente
desse modo se poderia falar em dano moral, oriundo de
uma ofensa a um bem material, ou em dano patrimonial
indireto, que decorre de evento que lesa direito da
personalidade ou extrapatrimonial, como, p.ex., direito a
vida, a saude, provocando também um prejuizo patrimonial,
como incapacidade para o trabalho, despesas com
tratamento” (Curso de Direito Civil Brasileiro — vol. 7:
Responsabilidade civil. 28. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2014,
paginas 108-110).

Em verdade, nem toda situa¢dao de sofrimento, tristeza,
transtorno ou aborrecimento justificara reparacdo, mas apenas aquelas situacdes
suficientemente graves para comprometer a dignidade humana em seus diversos

aspectos.
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O dano moral ¢ aquele que afeta a reputagdo, o crédito,
o bom nome profissional e o conceito social da pessoa, resultando em dor profunda e
grande tristeza. Portanto, considera-se dano moral indenizavel a dor subjetiva e
interna que, escapando a normalidade do cotidiano do individuo médio, cause uma
ruptura em seu equilibrio emocional, interferindo significativamente em seu bem-

estar.

Entretanto, no presente caso, ndao ha dano moral
indenizavel. Isso porque, embora inegavelmente desfavoravel o evento sofrido pela
parte autora, nao restou evidenciado que tenha acarretado abalo moral suficiente para

ensejar a indenizacao pleiteada.

Nesse sentido, os fatos relatados no caso em tela ndo
sdo capazes de afetar profundamente a ordem psiquica e moral da parte autora,
tratando-se, em verdade, de mero aborrecimento, ndo sendo cabivel indenizagdo

moral.

Quanto aos danos materiais, considerando o ato ilicito,

estes sao devidos. Além disso, a sentenga corretamente observa a Simula 54 do STJ.

Em relacdo a compensagdo de valores, veja-se que o
crédito do empréstimo foi completamente retirado da conta bancaria via
transferéncias fraudulentas (fls. 327/329). Logo, ndo ¢ possivel autorizar a

compensagdo, haja vista a inexisténcia de valores em posse da parte autora.

Portanto, voto para reformar a sentenca apenas a fim de
afastar os danos morais. As custas deverdo ser repartidas entre as partes. Ademais,
fixo honorarios de 15% sobre o valor da condenagdo ao patrono da parte autora e ao

patrono da parte ré, observada a gratuidade.

A oposicdo de embargos de declaragio fora das
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hipdteses legais ou com efeitos infringentes dard ensejo a imposi¢do da multa

prevista pelo artigo 1.026, § 2°, do Cddigo de Processo Civil.

Considera-se  prequestionada toda a  matéria
constitucional e infraconstitucional discutida, evitando-se, com isso, oposi¢do de
embargos de declaracdo para este fim (Stimulas n° 211 do Superior Tribunal de

Justica e n° 282 do Supremo Tribunal Federal).

Isto posto, DOU PARCIAL PROVIMENTO ao

recurso.

RICARDO PEREIRA JUNIOR

Relator
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