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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
3013310-85.2024.8.26.0000, da Comarca de Sao Bernardo do Campo, em que sdo
agravantes FAW & FMT SUPERMERCADOS LTDA e WANDERSON
ALEXANDRE FERREIRA, ¢ agravado DIA BRASIL SOCIEDADE LIMITADA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 21* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Nao
conheceram do recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores PAULO ALCIDES
(Presidente), MIGUEL PETRONI NETO E DECIO RODRIGUES.

Sdo Paulo, 8 de maio de 2025.
PAULO ALCIDES

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 54146

AGRAVO DE INSTRUMENTO : 3013310-85.2024.8.26.0000
COMARCA: SAO BERNARDO DO CAMPO

AGRAVANTE(S): FAW & FMT SUPERMERCADOS LTDA E OUTRO
AGRAVADO(S) : DIA BRASIL SOCIEDADE LIMITADA.

EXECUCAO DE TITULO  EXTRAJUDICIAL.

Inconformismo contra rejeicdo de exce¢do de pré-

executividade. Contrato de franquia. Matéria da

Competéncia das C. Camaras Reservadas de Direito

Empresarial, nos termos do artigo 6°, da Resolugdo n°

623/2013, deste E. Tribunal de Justica.

RECURSO NAO CONHECIDO, COM DETERMINACAO

DE REDISTRIBUICAO.

FAW & FMT SUPERMERCADOS LTDA E
OUTRO interpde recurso de agravo de instrumento contra a r.
decisao (fls. 887/888), proferida na execucdo de titulo extrajudicial
proposta por DIA BRASIL SOCIEDADE LIMITADA., que rejeitou a
excecao de pré-executividade apresentada pelas recorrentes,
homologando os valores apresentados pela credora com o acréscimo

de multa de 10% e honorarios advocaticios no mesmo percentual.

Sustenta, em sintese, que dever ser
reconhecida a auséncia de titulo executivo, pois o contrato ndo foi
devidamente assinado pelas partes, nem contou com duas
testemunhas, como determina a lei, devendo ser reconhecida sua
nulidade por desrespeito ao art. 784, III, e 803, I, do CPC. Além
disso, argumenta que o0 contrato nao especifica as obrigacdes
patrimoniais decorrentes da franquia, faltando liquidez e certeza no
instrumento negocial, requisitos indispensaveis para embasar uma
execucao. Por fim, considera indevida a fixagdo dos honorarios
advocaticios (fls. 01/09).

Ausente pedido de liminar.

Contraminuta (fls. 20/24).
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E o relatério.

Como se Vvé, a discussao é restrita a
execucdo de contrato de franquia, matéria nao incluida no rol de

competéncia desta 2@ Subsecdo de Direito Privado.

Nos termos do art. 1° da Resolugao n.
538/2011, cuja redacao foi reproduzida pela Resolugao n.
623/2013, a Camara Reservada de Direito Empresarial tem
competéncia para as agodes, principais, acessdrias e conexas,
relativas a matéria prevista no Livro II, Parte Especial do Cdédigo
Civil (artigos 966 a 1.195) e na Lei n. 6.404/76 (Sociedades
Andnimas), bem como a propriedade industrial e concorréncia
desleal, tratadas especialmente na Lei n. 9.279/96, e a franquia
(Lei n. 8.955/94).

Nesse sentido ja se pronunciou o C. Grupo

Especial da Secao de Direito Privado, em recente precedente:

“Direito  Processual Civil. Conflito de
Competéncia. Execucdo de Titulo Extrajudicial. Contrato
de Franqguia. Procedéncia do Conflito. 1. Caso em
Exame Conflito de competéncia instaurado em agravo
de instrumento interposto contra decisdo que indeferiu
a gratuidade de justica em embargos a execucdo, em
execucdo fundada em titulo executivo extrajudicial para
recebimento de royalties de contrato de franquia. II.
Questao em Discussao 2. A guestao em discussao
consiste em determinar a competéncia para julgamento
do agravo de instrumento, considerando a matéria de
direito empresarial envolvida no contrato de franquia.
III. Razbes de Decidir 3. A competéncia para

julgamento da demanda esta adstrita a natureza
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juridica da lide, definida em funcdo do pedido e da
causa de pedir, conforme entendimento do Superior
Tribunal de Justica. 4. A Resolugdao n° 623/2013, artigo
69, do Tribunal de Justica/SP, estabelece que a
competéncia para acdes relativas a franquia é das
Cémaras Reservadas de Direito Empresarial. 1V.
Dispositivo e Tese 5. Conflito procedente, declarada a
competéncia da 22 Cémara Reservada de Direito
Empresarial para conhecer e julgar o agravo de
instrumento interposto. Tese de julgamento: "1. A
competéncia para julgamento de acdes relativas a
contratos de franquia é das Cémaras Reservadas de
Direito Empresarial. 2. A competéncia se fixa pela causa
de pedir e pelos termos do pedido inicial." Legislacao
Citada: Resolucadgo n© 623/2013 do Tribunal de
Justica/SP Jurisprudéncia Citada: STJ, Conflito de
Competéncia n° 108.138/SC, Rel. Min. Nancy Andrighi;
TISP, Conflito de competéncia civel
0012966-58.2024.8.26.0000, Rel. L. G. Costa Wagner,
julgado em 19.06.2024." (TJSP; Conflito de
competéncia civel 0009847-55.2025.8.26.0000;
Relator Des. Elcio Trujillo; Orgdo Julgador: Grupo
Especial da Secdo do Direito Privado; Foro Central Civel
- 382 Vara Civel; Data do Julgamento: 04/04/2025;
Data de Registro: 04/04/2025 g.n.)

E, ainda:

“COMPETENCIA RECURSAL - Agéo

declaratdria de inexigibilidade de débitos c/c perdas e
danos e tutela de urgéncia — CONTRATO DE FRANQUIA -

Competéncia das C. Cadmaras Reservadas de Direito
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Empresarial, nos termos do artigo 6°, da Resolucao n©
623/2013, deste E. Tribunal de Justica — Prevencdo que
ndo se sobrepbe a competéncia ratione materiae —
Precedentes - RECURSO NAO CONHECIDO, com
determinacao de redistribuicgdo.” (TJSP; Agravo de
Instrumento 2115138-10.2025.8.26.0000; Relator
(a): Fabio Podestd; Orgdo Julgador: 212 Camara de
Direito Privado; Foro Especializado 1@ RAJ/72 RAJ/92@ RA] -
238 Vara Regional de Competéncia Empresarial e de
Conflitos Relacionados a Arbitragem; Data do Julgamento:
24/04/2025; Data de Registro: 24/04/2025).

Ante o exposto, nao se conhece do
presente recurso, determinando-se sua redistribuicao a uma das C.
Camaras Reservadas de Direito Empresarial, compensando-se

oportunamente.

PAULO ALCIDES AMARAL SALLES
Relator
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