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Registro: 2025.0000448102

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2123927-95.2025.8.26.0000, da Comarca de Itaquaquecetuba, em que é
agravante WALTER MARQUES DA SILVA, é agravado ACESSO SOLUCOES DE
PAGAMENTO S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 222 Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de S&o Paulo, proferir a seguinte deciséo:
Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do
relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores CAMPOS
MELLO (Presidente sem voto), HELIO NOGUEIRA E JULIO CESAR FRANCO.

Sao Paulo, 8 de maio de 2025.
NUNCIO THEOPHILO NETO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N227149

Agravo de Instrumento: 2123927-95.2025.8.26.0000
Agravante: Walter Marques da Silva

Agravado: Acesso SolugBes de Pagamento S/A
Origem: 22 Vara Civel da Comarca de Itaquaquecetuba
Juiz de 12 Instancia: Alexandre Munoz

Autos de origem: 1011670-23.2024.8.26.0278

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
TUTELA DE URGENCIA. AUSENCIA DE CONTRADITORIO.
RECURSO DESPROVIDO.

L. Caso em Exame

Agravo de instrumento interposto contra decisdo que indeferiu
tutela de urgéncia para bloqueio de conta corrente aberta
indevidamente em nome do autor pela institui¢do financeira ré.
A parte autora busca evitar fraudes e danos irrepardveis.

II. Questdo em Discussdo

2. A questdo em discussdo consiste em: (i) a alegacdo de risco
iminente de fraudes e danos irrepardveis devido a abertura
indevida da conta; (ii) a necessidade de demonstracdo da
probabilidade do direito e do perigo de dano para concessdo da
tutela de urgéncia.

I11. Razées de Decidir

3. Auséncia de provas robustas que corroborem a alegagdo de
abertura indevida da conta, inviabilizam a concessdo da tutela
de urgéncia.

4. A imposicdo do bloqueio da conta sem oitiva prévia da
instituicdo financeira viola principios do contraditério e da
ampla defesa.

IV. Dispositivo e Tese

5. Recurso desprovido.

Tese de julgamento: 1. Auséncia de probabilidade do direito e
perigo de dano impede concessdo de tutela de urgéncia. 2.
Necessidade de dilagdo probatéria e contraditorio para andlise
do pedido.

Legislagdo Citada:

CPC, art. 1015, inciso I; art. 300; art. 239, §1°.

Jurisprudéncia Citada:

TJSP, Agravo de Instrumento 2071889-09.2025.8.26.0000, Rel.
Jair de Souza, 102 Camara de Direito Privado, j. 28/04/2025.
TJSP, Agravo de Instrumento 2082483-82.2025.8.26.0000, Rel.
Roberto Mac Cracken, 222 Cdmara de Direito Privado, j.
28/03/2025.

Vistos.

Trata-se de agravo de instrumento interposto
contra a decisdo de fls. 114 dos autos de origem, pela qual o MM. Juiza
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quo indeferiu a tutela de urgéncia, em que a parte autora busca o bloqueio de
uma conta corrente alegadamente aberta indevidamente em seu nome pela
instituicdo financeira ré.

A deciséo esté assim fundamentada:

“Vistos.

Defiro os beneficios da Justica Gratuita em favor do
requerente. Anote-se.

Os documentos que acompanharam a inicial ndo sdo
suficientes para conferir a plausibilidade ao argumento
da parte autora, uma vez que ndo hd prova pré-
constituida da alegagdo, o pedido depende de dilagcdo
probatdria, bem como ndo foi demonstrado o perigo de

dano.

Diante do exposto, INDEFIRO a tutela de urgéncia.

Dou o réu por citado ante o seu comparecimento
espontdneo nos autos, nos termos do artigo 239, §12 do
Cadigo de Processo Civil.

Manifeste-se a autora acerca da contestagdo e
documentos juntados, no prazo de 15 (quinze) dias.

Intime-se.”

Alega o0 agravante, em sintese, que: i) o
indeferimento do bloqueio da conta aberta indevidamente em seu nome nao
considerou o risco iminente de fraudes e danos irreparaveis a que esta exposto;
ii) demonstrou documentalmente que néo solicitou a abertura da conta e que
jamais forneceu seus dados a instituicdo financeira ré, o que evidencia a
manipulagdo indevida de suas informagdes e a violagdo de seus direitos como
consumidor; iii) o perigo de dano é evidente, dada a possibilidade de utilizacéo
da conta para fins ilicitos e a consequente ameaca a sua seguranca financeira, e
a reversibilidade da tutela € assegurada, pois a conta poderé ser desbloqueada a
qualquer tempo. Pugna pela concessédo da antecipagdo da tutela recursal e, no
meérito, o provimento do recurso.

O agravado ndo foi intimado para apresentar
contraminuta.

N&o houve oposicao ao julgamento virtual.

Relatados.

O recurso foi tempestivamente interposto, regular
na formacéo do instrumento e isento de preparo.
Trata-se, ademais, de decisdo concessiva de

antecipacdo da tutela, passivel de ser desafiada pelo agravo de instrumento
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(CPC, art. 1015, inciso I).

Conheco, portanto, do recurso.

Antes de adentrar ao meérito, esclareco que, em
homenagem aos principios da celeridade e da economia processual, deixei de
determinar a intimacgdo dos agravados para apresentarem contraminuta.

Constitui nulidade insandvel a auséncia de
intimacao da parte contraria, caso o desfecho do recurso lhe seja desfavoravel.

Contudo, a hipotese dos autos é de manutencdo da
decisdo de 12 Instancia, 0 que torna desnecessaria a manifestacdo dos
agravados, que nada acrescentaria a formacao do convencimento do julgador.

Aplica-se, portanto, o principio “pas de nullité sans
grief”.

Nessa linha € o entendimento do Superior Tribunal
de Justica, firmado em sede de recurso especial repetitivo representativo de
controvérsia®,

No tocante a questdo de fundo, o recurso néo
merece provimento.

Na origem, trata-se de acdo declaratoria de
inexisténcia de relacdo juridica c/c obrigacdo de fazer, com pedido de tutela
antecipada, na qual o autor sustenta que a instituicdo financeira ré abriu uma
conta corrente em seu nome sem sua autorizacdo ou conhecimento. Defende
que a conta deve ser imediatamente bloqueada para evitar fraudes e danos
irreparaveis. Fundamenta o pedido na responsabilidade por ato ilicito, bem
como no Cadigo de Defesa do Consumidor.

A tutela de urgéncia foi indeferida sob o fundamento
de que o autor ndo demonstrou a probabilidade do direito e o perigo de dano,
uma vez que os documentos apresentados ndo comprovariam a plausibilidade
da alegacéo de abertura indevida da conta.

Dai o presente recurso.

Nos termos do art. 300 do CPC, “a tutela de urgéncia
serd concedida quando houver elementos que evidenciem a probabilidade do
direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado ttil do processo”.

No entanto, nesta fase processual, ndo vislumbro a
probabilidade do direito.

Isso porque o pedido liminar envolve o bloqueio de
uma conta corrente aberta em nome do autor, cuja titularidade, no entanto, ele

1 REsp 1148296/SP, Rel. Ministro Luiz Fux, Corte Especial, julyado em 01/09/2010, DJe 28/09/2010
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contesta. A alegacdo de abertura indevida da conta, sem a apresentacdo de
provas robustas que a corroborem, ndo se mostra suficiente para justificar a
concessao da tutela de urgéncia.

A imposicdo do bloqueio da conta, sem a oitiva
prévia da instituicdo financeira ré e sem a devida apuracdo dos fatos, viola
principios basilares do processo civil, como o contraditorio, a ampla defesa e a
seguranca juridica, além de poder gerar prejuizos a instituicdo financeira, que
pode ter agido de boa-fé na abertura da conta.

Conceder a tutela pleiteada, nesta fase processual,
configuraria uma antecipacao dos efeitos da tutela final, sem a devida instrucdo
probatoria.

Nesse sentido:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. A¢do de anulagdo de alienagdo
fiducidria. Insurgéncia em face da decisdo que indeferiu o
pedido de tutela. Reforma impertinente. Parte autora que
pretende, pela via da tutela, o esgotamento do objeto da lide
sem possibilidade de contraditorio. Ausentes os
pressupostos do art. 300 CPC. Auséncia de perigo imediato
diante do registro da alienagdo ter ocorrido em 2020. Presente
caso que requer dilagdo probatoria e abertura do
contraditorio. DecisGo mantida. Adogdo do art. 252 do RIT].
RECURSO DESPROVIDO. (TJSP; Agravo de Instrumento
2071889-09.2025.8.26.0000; Relator (a): Jair de Souza; Orgdo
Julgador: 102 Cdmara de Direito Privado; Foro de Ubatuba - 32
Vara; Data do Julgamento: 28/04/2025; Data de Registro:
28/04/2025) (negritei)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. NEGOCIO JURIDICO BANCARIO.
TUTELA PROVISORIA. Pretensdo de concessio de tutela
provisoria para imediata redugdo dos juros remuneratorios d
taxa média de mercado. Questdo fdtico-juridica que
demonstra a necessidade de formacdo do contraditorio.
Recurso ndo provido, com observagdo. (TJSP; Agravo de
Instrumento 2082483-82.2025.8.26.0000; Relator (a): Roberto
Mac Cracken; Orgdo Julgador: 222 Camara de Direito Privado;
Foro de Itapecerica da Serra - 12 Vara; Data do Julgamento:
28/03/2025; Data de Registro: 28/03/2025) (negritei)

Dessa forma, ndo vislumbro a presenca
concomitante dos requisitos da probabilidade do direito e do perigo de dano,
nos termos do art. 300 do CPC, n&o se justificando, neste momento processual, a
concessdo da medida de urgéncia pleiteada.

Pelas razdes acima expostas, a decisdo agravada
deve ser mantida.
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Por derradeiro, convém registrar que o julgador ndo
estéd obrigado a examinar, um a um, todos os pontos e legislacdo invocados pelas
partes, quando a solucdo da lide ndo passe necessariamente por seu exame, 0
que ndo se confunde com omissdo ou obscuridade do julgado, bastando que a
decisdo proferida esteja devidamente fundamentada.?

Posto isso, NEGO PROVIMENTO ao recurso.

Nuncio Theophilo Neto
Relator

2EDclno MS 21.315/DF, Rel. Ministra DIVA MALERBI (DESEMBARGADORA CONVOCADA TRF 32 REGIAOD),
PRIMEIRA SECAO, julgado em 08/06/2016, DJe 15/06/2016)
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