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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2052194-69.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante MC DE
OLIVEIRA BLINDAGENS, ¢é agravado AUGUSTO COELHO ENGENHARIA
LTDA..

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 24* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores PEDRO PAULO
MAILLET PREUSS (Presidente) E FERNAO BORBA FRANCO.

Sdo Paulo, 8 de maio de 2025.
JONIZE SACCHI DE OLIVEIRA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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PROCESSO DE ORIGEM N. 0029809-63.2022.8.26.0002

AGRAVO DE INSTRUMENTO N. 2052194-69.2025.8.26.0000

AGRAVANTE: MC DE OLIVEIRA BLINDAGENS

AGRAVADO: AUGUSTO COELHO ENGENHARIA LTDA

VOTO N. 24.961

AGRAVO DE INSTRUMENTO — Fase de cumprimento de
sentenga — Decisdo agravada que indeferiu a retomada do
incidente de desconsideragdo da personalidade juridica —
Recurso do exequente — Incidente de desconsideragdo
liminarmente rejeitado por meio de decisdo proferida em
agosto de 2024, tendo a nobre magistrada facultado a
continuidade do incidente a demonstracdo de fechamento
irregular, abuso ou fraude a lei — Requerimento do credor
sem elementos faticos novos para justificar a retomada do
tramite do incidente — Decisdo agravada mantida —
RECURSO DESPROVIDO.

Trata-se de agravo de instrumento interposto por MC DE

OLIVEIRA BLINDAGENS contra a r. decisdo as fls. 180 dos autos de origem, por meio

da qual o douto Juizo a quo, em sede de “fase de cumprimento de senten¢a”,

rejeitou a retomada do tramite do incidente de desconsideracdo da personalidade

juridica.

Consignou a ilustre magistrada de origem:

“Vistos.

O pedido de desconsidera¢do da personalidade ja
fora analisado e indeferido pelas razées Id expostas.
Deixando a parte exequente de demonstrar altera¢éo
na situag¢do fdtica la contemplada, nada a prover

acerca da petigdo de fls. 178/179, portanto.

Manifeste-se a parte exequente em termos de
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prosseguimento do feito, no prazo de 10 (dez) dias,
requerendo o que de direito, juntando planilha
atualizada (deduzindo eventuais valores
bloqueados/transferidos) e comprovante do
recolhimento de custas relativas ao(s) pedido(s), se

aplicavel.

No siléncio, aguarde-se provoca¢éo em arquivo.

Intime-se” (sem énfase no original).

Inconformado, recorre o exequente, sustentando, em sintese,
que: (i) o artigo 50 do Cddigo Civil e o artigo 133 do Cddigo de Processo Civil ndo
condicionam o pedido de desconsideracdo da personalidade juridica a ocorréncia
de uma alteracdo fatica superveniente, exigindo apenas a comprovacdo do abuso
da personalidade juridica; (ii) estdo evidentes a ocultagao patrimonial, o desvio de

finalidade e a fraude aos credores.

Liminarmente, requer a atribuicdio do efeito suspensivo para

obstar a eficacia do decisum vergastado.

Almeja, ao final, o provimento do presente recurso para que seja

passivo da fase executiva.

retomado o incidente de desconsideracdo da personalidade juridica (autos n.

0020422-53.2024.8.26.0002) a fim de incluir o “José Eduardo Augusto” no polo

Efeito suspensivo indeferido, consoante despacho as fls. 50/52.

Contraminuta as fls. 55/61 sem preliminares.

As partes ndo se opuseram ao julgamento virtual.

E o relatério.

O recurso é desprovido.
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No caso em tela, aos 02.07.2024, o exequente protocolou
incidente de desconsideracdo da personalidade juridica contra JOSE EDUARDO
AUGUSTO (autos n. 0020422-53.2024.8.26.0002), sob o fundamento primordial de
que ndo foram localizados bens de titularidade da pessoa juridica executada
(AUGUSTO COELHO ENGENHARIA LTDA) e com fulcro no teor do art. 50 do Cédigo
Civil'.

Ao 20.08.2024, o incidente foi liminarmente rejeitado, conforme

decisdo abaixo transcrita:

“Nos termos do artigo 134, § 4.2, do Cddigo de
Processo Civil. "o requerimento deve demonstrar o
preenchimento dos pressupostos legais especificos

para desconsideracdo da personalidade juridica".

Isso significa que, ao formular pedido dessa natureza, o
interessado tem de descrever situa¢do concreta de
"abuso da personalidade juridica, caracterizado pelo
desvio de finalidade ou pela confusdo patrimonial”, nos

termos do art. 50 do Cddigo Civil.

Por ora, contudo, a pretensdo é prematura e ndo
reune condi¢cbes minimas sequer de processamento,
pois o requerimento deve demonstrar o
preenchimento dos pressupostos legais especificos,
dai porque rejeita-se liminarmente o pedido nos

termos do artigo 134, §42 do CPC.

Inadimplemento puro e simples da obrigagdo, a

U Art. 50, Cadigo Civil. “Em caso de abuso da personalidade juridica, caracterizado pelo desvio de
finalidade ou pela confusdo patrimonial, pode o juiz, a requerimento da parte, ou do Ministério
Publico quando lhe couber intervir no processo, desconsiderd-la para que os efeitos de certas e
determinadas relagées de obrigagées sejam estendidos aos bens particulares de administradores ou
de socios da pessoa juridica beneficiados direta ou indiretamente pelo abuso”.
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alegagdo sem motivagdo especifica ou a prova inicial
meramente indicidria ndo s@o suficientes para
aplicagdo da doutrinada "disregard of the legal entity"
que ¢é circunsténcia de excepcionalidade, pois
necessdrio trazer aos autos evidéncias minimas de
abuso de direito, caracterizado pelo desvio de
finalidade, infracdo a Lei ou ao contrato social,
confus@o patrimonial nos termos do disposto no artigo
50,do Cddigo Civil ou, ainda, a evidéncia de mesmo
grupo econémico ou de irregularidade na sucessdo (em
especial que esta teve intuito de esvaziar o patriménio
da parte executada com transferéncia de ativos para
pessoa juridica diversa), possuir mesmo endereco,
atividade econébmica com prova de garantias cruzadas,
relagdo de controle ou dependéncia ou atuagdo
conjunta e identidade ainda que parcial ou de vinculo

relativo de sécios minimamente aferivel.

Sem isso, prevalecem as normas de direito societdrio e
o respeito a personalidade juridica. Por ora, néGo basta
a mera ndo localizagdo de bens penhordveis: ndo hd
prova acerca da existéncia de fraude apta a autorizar a

superac¢do episodica da personalidade juridica.

Ressalte-se que o mero encerramento irregular das
atividades ndo é por si s6 fundamento para configurar
desvio de finalidade ou confusdo patrimonial. Sequndo
entendimento firmado pelo enunciado 406 da V
Jornada de Direito Civil promovida pelo Conselho da
Justica Federal: “Art. 50: A desconsideracdo da

personalidade juridica alcanga os grupos de sociedade
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quando estiverem presentes os pressupostos do art. 50
do Cddigo Civil e houver prejuizo para os credores até o

limite transferido entre as sociedades”.

Além disso, conforme enunciado 146, da Ill Jornada de
Direito Civil promovida pelo Conselho da Justi¢a
Federal: “Art. 50: Nas relagées interpretam-se
restritivamente os pardmetros de desconsideragdo da
personalidade juridica previstos no art. 50 (desvio de

finalidade social ou confusdo patrimonial)”.

Segundo preconiza o artigo 50 do Cddigo Civil, “em
caso de abuso da personalidade juridica, caracterizado
pelo desvio de finalidade ou pela confusdo patrimonial,
pode o juiz, a requerimento da parte, ou do Ministério
Publico quando I|he couber intervir no processo,
desconsiderd-la para que os efeitos de certas e
determinadas relacbes de obrigagbes sejam estendidos
aos bens particulares de administradores ou de sdcios
da pessoa juridica beneficiados direta ou indiretamente
pelo abuso”. E, ainda, "§42 A mera existéncia de grupo
econémico sem a presenc¢a dos requisitos de que trata
o caput deste artigo néo autoriza a desconsideragdo da

personalidade da pessoa juridica”

(..)

Conjecturas, sem nenhuma indicag¢do real de abuso
da personalidade juridica, além de contrariar o
espirito da Declara¢do de Direitos de Liberdade
Econémica, inserida no ordenamento juridico pdtrio

por meio da Lei n.2 13.874/2019, também vai de
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encontro a jurisprudéncia do C. Superior Tribunal de

Justig¢a, sendo vejamos: |(...)

Diante de todo o exposto, INDEFIRO, de plano, o

presente incidente.

(..)

Prossiga _a parte exequente no incidente ou acdo

principal, devendo a parte, exemplificativamente:

(a) Realizar outras pesquisas disponiveis ainda ndo
realizadas esgotando-se esfor¢os na conclusGo pela
insuficiéncia patrimonial (Sisbajud, Renajud, Infoju,
Arisp, decisdo-alvard de pesquisa e localizagdo,
empresas de cartdo/recebiveis financeiros/meios de

pagamento, etc).

(b) Diligenciar nos enderecos da certiddo da JUCESP

ou outros enderecos constantes em cadastros

acessiveis de pesquisa _(Serasa/SPC/Distribuidor

Civel/Protestos, érgdios publicos ou privados, etc) ou

enderecos ndo diligenciados disponiveis nestes autos,

para evidenciar alegacdo de fechamento irreqular,

abuso ou fraude a lei ou ao contrato ou de

desrespeito a personalidade juridica, requerendo o

que de direito em prossequimento; e,

(c) Por fim, apresentar motivacdo especifica conforme

as hipoteses do artigo 50 do Codigo Civil e apresentar

prova documental inicial que se traduza em um juizo

de certeza ou de probabilidade do alegado, visto que
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0 O6nus incumbe a quem alega.

Superado o prazo recursal, aguarde-se provocagdo

em arquivo” (sem énfase no original).

Contra a r. decisdo de indeferimento, o exequente ndo interpds
recurso, de modo que os autos foram remetidos ao arquivo em 16.09.2024

(certidGes — fls. 31/32, autos n. 0020422-53.2024.8.26.0002).

Entretanto, nos autos da fase de cumprimento de sentenca (autos
de origem n. 0029809-63.2022.8.26.0002), em peticdo protocolada em 06.01.2025,
o exequente pleiteou a retomada do tramite do incidente de desconsideragao

devido ao resultado negativo das pesquisas de bens:

“Nobre e sdbia julgadora, considerando que todas as
possibilidades em direito admitidas para busca de
valores em espécie, recebiveis por cartoes de crédito
e débito, através de receitas auferidas por meio de
operagoes de crédito, todas pelos sistemas Sisbajud,
Renajud, Infojud e Arisp restaram infrutiferas,

entendemos ser prudente a retomada do incidente de

desconsideracdo da personalidade juridica ja iniciado

no incidente de n? 0020422-53.2024.8.26.0002 a fim

de que sejam incluidos no polo passivo da presente
acdo de forma soliddria, para cumprimento de
sentenca e para viabilizar a constricdo de bens
pertencentes a seus patriménios individuais {(...)"

(peticdo — fls. 178/179) (sem énfase no original).

Por meio da r. decisdo agravada, a digna julgadora indeferiu o

requerimento do exequente.
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Como se nota, o credor pleiteou a retomada do incidente de
desconsideracdo diretamente nos autos da fase executiva, o que ndo foi autorizado

pela nobre magistrada.

De toda forma, como bem pontuado pelo douto Juizo de origem,
o pedido do credor ndo apresenta elementos faticos novos para justificar o
prosseguimento do tramite do incidente de desconsideragao. Deveras, conforme se
infere do trecho da peticdo que ensejou a decisdo recorrida (fls. 178/179), o
requerimento novamente estd fundado no resultado negativo das pesquisas

judiciais.

Ora, ao final do primeiro decisum que rejeitou liminarmente o
incidente, consta a necessidade de o credor fornecer prova documental do
fechamento irregular, abuso ou fraude a lei (itens “b” e “c”) como condicdo para o

recomeco do procedimento. Nada disso, porém, foi demonstrado.
De rigor, portanto, a manutengao do decisum combatido.

Para fins de prequestionamento, enfatiza-se que toda matéria
devolvida se encontra prequestionada, com a ressalva de que o juiz ndo esta
obrigado a mencionar expressamente todos os pontos suscitados pelas partes,
tampouco a citar as normas aventadas, bastando que o recurso tenha sido

fundamentadamente apreciado.

Ante o exposto, nega-se provimento ao recurso.

JONIZE SACCHI DE OLIVEIRA

Relatora
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