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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2124495-14.2025.8.26.0000, da Comarca de Sdo Paulo, em que € agravante
MARIA LUCIANA DA SILVA, é agravado ITAPEVA XII MULTICARTEIRA FUNDO
DE INVESTIMENTO EM DIREITOS CREDITORIOS NAO-PADRONIZADOS.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 222 Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de S&o Paulo, proferir a seguinte deciséo:
Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do
relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores CAMPOS
MELLO (Presidente sem voto), HELIO NOGUEIRA E JULIO CESAR FRANCO.

Sao Paulo, 8 de maio de 2025.
NUNCIO THEOPHILO NETO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento n°® 2124495-14.2025.8.26.0000

Agravante: Maria Luciana da Silva (Justica Gratuita)

Agravado: Itapeva XIlI Multicarteira Fundo de Investimento Em Direitos

Creditérios Nao-Padronizados

Origem: 112 Vara Civel do Foro Central - Comarca de S&o Paulo

Juiz de 12 Instancia: Sérgio Serrano Nunes Filho

EMENTA: DIREITO CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
INEXISTENCIA DE DEBITO E INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS. RECURSO DESPROVIDO.

I. Caso em Exame

Agravo de instrumento interposto contra decisdo que
determinou a suspensdo de agdo declaratéria de
inexisténcia de débito cumulada com indenizagdo por
danos morais, em razdo do Tema n® 1264 do STJ]. A autora
alega que a cobranga é ilegitima devido a inexisténcia de
relagdo juridica entre as partes.

II. Questdo em Discussdo

2. A questdo em discussdo consiste em definir se a
suspensdo do processo é aplicdvel, considerando que a
autora alega inexisténcia de relagcdo juridica e ndo
apenas prescri¢do da divida.

II1. Razées de Decidir

3. 0 Superior Tribunal de Justica determinou a suspensdo
de todos os processos que versem sobre a matéria do
Tema n? 1264, que trata da possibilidade de exigir
extrajudicialmente divida prescrita.

4. A prescricdo é matéria de ordem publica e pode ser
reconhecida de oficio, justificando a suspensdo do
processo.

IV. Dispositivo e Tese

5. Recurso desprovido.

Tese de julgamento:1. A suspensdo de processos que
tratam de divida prescrita é aplicdvel mesmo quando hd
alegacdo de inexisténcia de relagdo juridica. 2. A
prescricdo pode ser reconhecida de oficio pelo juiz.

Legislagdo Citada:
CPC, art. 1.037,§ 13, inciso I.

Jurisprudéncia Citada:

e TJSP, Agravo de Instrumento
2079967-89.2025.8.26.0000, Rel. Hélio Nogueira, 222
Camara de Direito Privado, j. 29/03/2025.
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e TJSP, Agravo de Instrumento 2026552-
94.2025.8.26.0000, Rel. Marco Pelegrini, 122 Camara de
Direito Privado, j. 23/04/2025.

e TSP, Agravo de Instrumento n?
2319601-45.2024.8.26.0000, Rel. Vicentini Barroso, 152
Camara de Direito Privado, j. 02/12/2024.

Vistos.

Trata-se de agravo de instrumento tirado em sede
de acdo declaratoria de inexisténcia de débito cumulada com indenizacdo por
danos morais, face a deciséo do MM. Juiz de 12 Instancia de fls. 750,
complementada pela decisdo de fls. 765, ambas dos autos originarios, que
determinou a suspensdo dos autos pelo Tema n°® 1.264 do STJ. A deciséo r.
agravada esta assim fundamentada:

“Vistos.

I - Providencie, a requerida, a vinda aos autos do
contrdrio origindrio alegadamente travado entre a
autora e a empresa Sorocred, cedente do crédito
impugnado.

Il - Sem prejuizo, face a suspensdo determinada
pelo Colendo Superior Tribunal de Justica, no bojo do
Tema n.2 1264 envolvendo a presente questdo, aguarde-se
o deslinde daquele feito, cabendo a parte, oportunamente,
a comunicagdo nestes autos do seu resultado. Anote-se.

Dessa maneira, determino a suspensdo do presente
processo até o julgamento definitivo do referido Tema ou
eventual revogacdo da determinagdo de suspensdo dos
processos individuais, o que deverd ser comunicado nos
autos pelas partes.

Providencie a Serventia a anotagdo do Tema 1264.

Intime-se”.

Alega a agravante, em sintese, que o caso em tela
ndo se enquadra no incidente de resolucdo de demandas repetitivas
(IRDR)/tema repetitivo 1264 do STJ e, portanto, ndo deve ser suspensa a
demanda. Afirma que a decisdo agravada é omissa, pois no presente caso a
discussdo ndo se limita a prescrigdo da divida, mas sim a inexisténcia de relagéo
juridica entre as partes, o que torna a cobranca ilegitima e, assim afasta-se a
aplicacdo do referido IRDR. Prequestiona a matéria. Pugna pelo provimento do
recurso para concessao do efeito ativo e, ao final, o provimento do recurso para
reformar a r. deciséo agravada.

N&o hé& oposic¢édo ao julgamento virtual
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E 0 necessdrio a relatar.

O recurso foi tempestivamente interposto, € regular
na formacdo do instrumento, estd dispensado do preparo por ser a autora
beneficiaria da justica gratuita (fls. 38), sendo adequado a impugnacdo de
decisdo que resolve questdo a ser decidida em recurso especial ou
extraordinario afetado, conforme o art. 1.037, § 13, inciso |, do CPC.

Conheco, portanto, do recurso.

Destaca-se, preliminarmente, que em homenagem
aos principios da celeridade e da economia processual, deixei de determinar a
intimacao do agravado para apresentar contraminuta.

Constitui nulidade insanavel a auséncia de
intimacao do agravado, caso o desfecho do recurso lhe seja desfavoravel.

Contudo, na hipotese dos autos, verifica-se ser o
caso de manutencdo da r. decisdo de 12 Instancia, o que torna desnecessaria a
manifestacdo do agravado, que nada acrescentaria a formacdo do
convencimento do julgador.

Aplica-se, portanto, o principio “pas de nullité sans
grief”.

Nessa linha, o entendimento do Superior Tribunal
de Justica firmado em sede de recurso especial repetitivo representativo de
controvérsia®,

No mais, trata-se, na origem, de acdo declaratdria de
inexisténcia de débito cumulada com indenizacdo por danos morais, na qual
alega a autora que ao tentar efetuar compras a prazo se deparou com seu score
demasiadamente baixo o que impossibilitou obter qualquer linha de crédito.

Afirma que diante do constrangimento pela negativa
do crédito, realizou consulta ao Serasa e identificou cobrancas que nao
reconhece a legitimidade, nem a sua origem e relativas ao contrato n°
U7441537 no valor de R$ 410,37, vencido em 06/07/2005.

Citado o réu, apresentou contestacao as fls. 44/60 e
aautora réplica as fls. 703/739.

ApOs, as partes manifestaram-se sobre a producédo
de provas, tendo o réu impugnado o valor da causa e a autora pleiteado o

1 (REsp 1148296/SP, Rel. Ministro LUIZ FUX, CORTE ESPECIAL, julgado em 01/09/2010, Dje
28/09/2010)
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julgamento antecipado do feito (fls. 843/744 e fls. 748/749).

Sobreveio a decisdo de fls. 750, que determinou a
suspensdo do feito pelo Tema n°® 1264 do STJ, com rejeicdo dos embargos
opostos pela autora as fls. 765.

Dai o presente agravo de instrumento.

O recurso nao comporta provimento.

Cedico que o Superior Tribunal de Justica afetou os
Recursos Especiais n® 2092190/SP, n® 2121593/SP e n°® 2122017/SP, sob a
regéncia dos julgamentos repetitivos e fixou o Tema 1264, sobre a seguinte
questdo: Definir se a divida prescrita pode ser exigida extrajudicialmente,
inclusive com a inscri¢do do nome do devedor em plataformas de acordo ou de
renegociagdo de débitos.

Na fundamentacao da decisédo de afetacédo prolatada
nos autos do REsp 2.092.190/SP, a Min. Assusete Magalhdes, acentuou a
inclusdo no tema afetado também a reparacdo por abalo moral decorrente do
mesmo fato (inscricdo do nome do devedor em plataformas de acordo ou de
renegociacdo de débitos), atraindo, pois, a incidéncia para a hipotese sub judice:

&

“A proliferacdo da adogdo de instrumentos processuais
com a finalidade de uniformizar o entendimento sobre a
existéncia de ato ilicito, a ensejar danos morais, quando
da inclusdo do nome de devedor em portais de negociagdo
de dividas, demonstra, ressalvada conclusdo distinta do
relator, a relevdancia e a multiplicidade de demandas
envolvendo a matéria em debate nos presentes autos.
“(-)” (os grifos e destaques néo séo do original).

Em vista disso, deve ser observado o comando de
suspensao “sem excegdo, de todos os processos que versem sobre a mesma
matéria, sejam individuais ou coletivos, em processamento na primeira ou na
segunda instdncia”, “inclusive do processamento dos feitos em que tenha havido a
interposicdo de recurso especial ou de agravo em recurso especial, em tramitagdo
na sequnda instdncia ou no STJ".

No caso concreto, verifica-se da inicial que, apesar
do pedido declaratorio de “inexisténcia dos debitos”, a autora trouxe prova de
que ele esta prescrito e incluido na plataforma “Serasa Limpa Nome” (débito de
R$ 410,37 — vencimento em 06/07/2005 - fls. 23/24), assim como também
formulou pedido condenatério de danos morais em razdo dessa inscricao,

exatamente a tese discutida no Tema n° 1264 do STJ, o que é suficiente para
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determinar a suspenséo do feito até o julgamento do mencionado tema.

Nesse sentido, os julgados deste Tribunal, inclusive,

desta Camara, sobre o tema:

Agravo de Instrumento. A¢do declaratdria de inexisténcia
de débito c/c indenizagdo por danos morais e pedido de
tutela antecipada que determinou a suspensdo do feito
em razdo da decisdo proferida no IRDR n°
2026575-11.2023.8.26.0000. IRDR anulado apds a
superveniéncia da afetacdo do tema 1264 pelo
Superior Tribunal de Justica. Decisdo mantida.
Recurso ndo provido. (TJSP; Agravo de Instrumento
2079967-89.2025.8.26.0000; Relator (a): Hélio Nogueira;
Orgdo Julgador: 222 Camara de Direito Privado; Foro
Central Civel -342 Vara Civel; Data do Julgamento:
29/03/2025; Data de Registro: 29/03/2025) grifei

AGRAVO DE INSTRUMENTO — Juizo de origem que
determinou a suspensdo do processo em razdo da
questdo aventada no Tema 1264, do ST] (REsp n?
2092190/SP) — Agravante alega que seu pedido trata
de matéria diversa do aludido tema, porquanto
postulou a declaracdo de inexisténcia de relagdo
juridica, de modo que ndo cabe a suspensdo -
Incidéncia do Tema 1264, pelo ST] — Prescricdo que é
matéria de ordem piiblica e que poderd ser conhecida
de oficio, fato que obrigard o julgador a analisar a
legalidade da cobranga de divida prescrita — Tema
1264 que visa "Definir se a divida prescrita pode ser
exigida extrajudicialmente, inclusive com a inscri¢do
do nome do devedor em plataformas de acordo ou de
renegociagdo de débitos”, afetando diretamente esta
demanda - Descabimento do prosseguimento do feito
- Decisdo mantida — Recurso DESPROVIDO. (TJSP;
Agravo de Instrumento 2026552-94.2025.8.26.0000;
Relator (a): Marco Pelegrini; Orgdo Julgador: 122 Cdmara
de Direito Privado; Foro Central Civel -72 Vara Civel; Data
do Julgamento: 23/04/2025; Data de Registro:
23/04/2025) grifei

DECLARATORIA DE INEXIGIBILIDADE DE DEBITO E
INDENIZACAO POR DANO MORAL Suspensdo PODER
JUDICIARIO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO
PAULO Agravo de Instrumento n?
2079967-89.2025.8.26.0000 -Voto n® 34.511 7 do tramite
processual Determinag¢do advinda do Tema 1264, do
STJ (Serasa Limpa Nome Divida Prescrita) Pretensdo
de declaragdo de inexigibilidade de débito vencido ha
mais de cinco anos Alegacdo de "distinguishing"
Inocorréncia Decisdo mantida Recurso desprovido.
(Agravo de Instrumento n? 2319601-45.2024.8.26.0000;
E. 152 Cdmara de Direito Privado, Rel. Vicentini Barroso; j
em: 02/12/2024) grifei
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Frisa-se que, tratando-se de matéria de ordem
publica, podera o juiz da causa reconhecer de oficio a prescricao.

Por todo o exposto, a r. decisdo que determinou a
suspensao do feito até o julgamento do tema n® 1264 do STJ, deve ser mantida.

Por fim, ressalta-se que o julgador nédo esta obrigado
a examinar, um a um, todos os pontos e legislacdo invocados pelas partes,
quando a solucdo da lide ndo passe necessariamente por seu exame, 0 que nao
se confunde com omissdo ou obscuridade do julgado, bastando que a decisdo
proferida esteja devidamente fundamentada?.

Posto isto, NEGA-SE PROVIMENTO ao recurso.

Nuncio Theophilo Neto
Relator

2EDcl no MS 21.315/DF, Rel. Ministra DIVA MALERBI (DESEMBARGADORA CONVOCADA TRF 32 REGIAOQ),
PRIMEIRA SECAO, julgado em 08/06/2016, DJe 15/06/2016.
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