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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1112261-42.2024.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante JAMES
AUGUSTO SARAIVA (JUSTICA GRATUITA), ¢é apelado REAL E
BENEMERITA ASSOCIACAO PORTUGUESA DE BENEFICENCIA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 30* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores MONTE SERRAT
(Presidente) E PAULO ALONSO.

Sdo Paulo, 8 de maio de 2025.
MARIA LUCIA PIZZOTTI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO 45996

APELANTE: JAMES AUGUSTO SARAIVA

APELADO: REAL E BENEMERITA ASSOCIACAO
PORTUGUESA DE BENEFICENCIA

ACAO MONITORIA E EMBARGOS MONITORIOS

COMARCA: SAO PAULO (FORO CENTRAL CIVEL)

JUIZ SENTENCIANTE: DR. MARCOS DUQUE GADELHO
JUNIOR

(VH)

EMENTA

APELACAO — ACAO MONITORIA E EMBARGOS
MONITORIOS — RECURSO DO EMBARGANTE —
RESPONSABILIDADE POR DESPESAS
HOSPITALARES — ALEGACAO DE ILEGITIMIDADE
PASSIVA —REJEICAO —DENUNCIACAO DA LIDE —
REJEICAO — EXISTENCIA DE CONDENACAO DE
ENTES PUBLICOS AO CUSTEIO DA OPERACAO
CIRURGICA EM QUESTAO —OBRIGACAO QUE NAO
EXCLUI O DIREITO DO EMBARGADO DE
PROMOVER COBRANCA DIRETAMENTE DO
EMBARGANTE —POSSIBILIDADE DE EXERCICIO DO
DIREITO DE REGRESSO DIRETAMENTE NOS AUTOS
DO CUMPRIMENTO DE SENTENCA EM TRAMITE NA
I. JUSTICA MINEIRA — PAGAMENTO PARCIAL
OCORRIDO NAQUELES AUTOS — REMANESCENTE
PASSIVEL DE COBRANCA NESTES AUTOS —
MANUTENCAO DA R. SENTENCA —RECURSO NAO
PROVIDO

1 — A legitimidade passiva do embargante decorre de sua
ligacdo com o contrato que alicerca o pedido condenatorio,
pois figurou, inequivocamente, como responsavel financeiro
pelo pagamento dos servicos médicos. Legitimidade
mantida.

2 — A denunciagdo da lide ¢ tardia, porquanto alegada
somente em fase recursal, logo, preclusa, e contraditoria,
pois pressupde legitimidade passiva, tese que o proprio
embargante sustenta ndo existir. Pedido rejeitado.

3 — A existéncia de condenacdo de entes publicos, pelo E.
TIMG, ao pagamento das despesas médicas neste caso nao
exclui a responsabilidade financeira do embargante, que
permanece vinculado ao embargado pelo contrato. A mera
existéncia de direito de regresso decorrente de processo
judicial do qual o embargado ndo fez parte ndo obsta que
este cobre diretamente da Unica pessoa com quem manteve
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relacdo contratual, o embargante.

4 — No caso, houve pagamento meramente parcial pelos
entes publicos nos autos em tramite na i. Justica Mineira, de
modo que o remanescente pode ser cobrado diretamente do
embargante, sem prejuizo do exercicio por este do direito
regressivo decorrente da coisa julgada obtida no processo
supramencionado.

5 — Ressalva, ao final, de remessa de copia deste v. Acordao
ao i. Juizo do E. TIMG que conduz o cumprimento de
sentenga promovido contra os entes publicos para ciéncia de
remanescente em aberto ndo pago pelos entes.

RECURSO DO EMBARGANTE NAO PROVIDO.

Vistos.

Trata-se de recurso de apelagdo interposto contra a r.
Sentenca de fls. 271/273, cujo relatério se adota, que julgou
IMPROCEDENTES os pedidos formulados nos embargos monitorios,
constituiu o titulo executivo de pleno direito, no valor de R$ 83.717,60,
e condenou o embargante ao pagamento das despesas processuais ¢ dos
honorarios advocaticios, fixados em dez por cento sobre o valor

atualizado da condenacao.

O d. Magistrado a gquo examinou minuciosamente 0s
elementos probatdrios e concluiu que a obrigagdo inadimplida deve ser

constituida em titulo executivo de pleno direito.

O embargante, em suma, levanta estas teses: (i) ilegitimidade
passiva, (ii) denunciagdo da lide, (iii) existéncia de coisa julgada relativa
a responsabilidade pelo pagamento (fls. 284/293).

Contrarrazoes (fls. 297/311).

E a sintese do necessario.
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O recurso do embargante nio merece provimento.

Trata-se de acdo monitoria ¢ de embargos monitdrios
fundados em contrato de prestagdo de servigos hospitalares em favor da
filha do embargante. Resumidamente, o ponto nevralgico da discussdo
diz respeito a existéncia de condenacido judicial, com transito em
julgado, do Municipio de Pogos de Caldas e do Estado de Minas Gerais
para “disponibilizar os meios para realiza¢do do procedimento médico”
(fls. 226). Esse fato, incontroverso, fundamenta todas as teses defensivas

do embargante.

A ilegitimidade passiva, tese inicial, ndo procede. A
legitimidade ad causam esta ligada a pertinéncia subjetiva da a¢do, uma
relagdo entre o sujeito e os fundamentos faticos da causa. A alegacao de
ilegitimidade passiva ndo merece acolhimento, no caso, uma vez que o
embargante foi o proprio responsavel pela contratacao dos servicos
ofertados pelo embargado. E incontroverso que a relagio juridica se
estabeleceu diretamente entre as partes, situacdo que confere plena
legitimidade passiva ao embargante para figurar como responsavel pelo

pagamento dos servi¢os contratados.

A existéncia de uma condenagao imputando aos entes
publicos a responsabilidade pelo pagamento das despesas médicas nao
exclui a legitimidade, qui¢cd a responsabilidade, do embargante. Esta
decorre de um contrato que o vinculou como devedor. A eventual

posicdo juridica que o liga aos entes publicos nao altera em nada a

estrutura da relagdo juridica que alicerca este processo. Ha, quando
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muito, direito de regresso exercivel pelo embargante contra os entes

publicos.

No que tange ao pedido de denunciagao da lide, a arguigdo
dessa matéria deveria ter sido oportunamente suscitada na contestacao,
conforme preconiza o art. 126 do Cddigo de Processo Civil. A omissdo

de tal pedido na fase de contestacao acarretou a preclusao do

direito, ndo sendo admissivel que, na fase recursal, reinaugure-se o

debate sobre a necessidade de sua apreciacao.

Ademais, a anulacdo do procedimento para o retorno a fase
postulatoria, com a posterior citacdo dos denunciados, revelaria medidas

excessivas e inadequadas, desrespeitando o principio da

instrumentalidade das formas e a seguranc¢a juridica alcancada com

o regular desenvolvimento processual.

Por fim, ¢ claramente contraditério argumentar
ilegitimidade passiva e, na sequéncia, denuncia da lide. Esta pressupde

legitimidade passiva do denunciante. Notavel a confusao conceitual.

Quanto ao mérito em si, a condenagdo deve ser mantida. O
valor pago pelos entes publicos no processo judicial em tramite no E.
Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais € inferior ao valor
efetivamente devido, o qual foi justificado pelo embargado a partir do
excedente de diarias em relacio ao montante pago. A época do
deposito pelos entes publicos, estimavam-se 10 diarias (R$ 136.802,96,

fls. 254/255). Ao fim do servigo, foi-se necessaria uma internagao de 30
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dias, resultando no excedente, ja descontado o valor quitado pelos entes

publicos, de R$ 76.120,47 (fls. 81/85 e 255/257).

Nao se olvida que esse valor devera ser quitado pelos entes
publicos. Isso decorre da leitura do titulo executivo judicial formado
pela i. Justica Mineira para concluir que o Municipio de Pocos de Caldas
e o Estado de Minas Gerais foram condenados de maneira completa, e
nao meramente parcial. O pagamento a menor se deve pela necessidade,
superveniente, de prolongamento da internacdo, o que, de forma

alguma, exclui o direito do embargante de pleitear, naqueles autos, o

pagamento da diferenca consignada nestes autos.

Por isso, este v. Acordao deve ser remetido, em copia, ao i.

Juizo da Comarca de Pocos de Caldas/MG responsavel pela conducao

dos autos de n. 5008120-39.2022.8.13.0518 (fls. 222/227), a fim de que

tome ciéncia da necessidade de complementacio do pagamento pelos

entes publicos, caso assim entenda cabivel.

Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso.
Majoro os honorarios advocaticios para vinte por cento do valor

atualizado da causa.

Por fim, reitera-se que este v. Acordao deve ser remetido

em copia, ao i. Juizo da Comarca de Pocos de Caldas/MG

responsavel pela condu¢do dos autos de n. 5008120-39.2022.8.13.0518

(fls. 222/227), por e-mail, a fim de que tome ciéncia da necessidade de

complementacio do pagamento pelos entes publicos, caso assim
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entenda cabivel.

Maria Lucia Pizzotti
Desembargadora
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