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= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000447882

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2050193-14.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante
ITAPEVA XII MULTICARTEIRA FUNDO DE INVESTIMENTO EM DIREITOS
CREDITORIOS NAO-PADRONIZADOS, ¢ agravado LETICIA ALVES DE
MORAIS DOS ANJOS.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 24* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores PEDRO PAULO
MAILLET PREUSS (Presidente) E FERNAO BORBA FRANCO.

Sdo Paulo, 8 de maio de 2025.
JONIZE SACCHI DE OLIVEIRA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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PROCESSO DE ORIGEM N. 1082002-64.2024.8.26.0100

AGRAVO DE INSTRUMENTO
AGRAVANTE: ITAPEVA XIl

N. 2050193-14.2025.8.26.0000
MULTICARTEIRA FUNDO DE INVESTIMENTO EM

DIREITOS CREDITORIOS NAO-PADRONIZADOS

AGRAVADO: LETICIA ALVES DE MORAIS DOS ANJOS

VOTO N. 24.889

AGRAVO DE INSTRUMENTO — Decisdo que determinou
o regular prosseguimento do feito anteriormente suspenso
em razdo da afetacdio da matéria pelo Incidente de
Resolugdo de Demandas Repetitivas n.
2026575-11.2023.8.26.0000 — Recurso da parte ré —
Agravante que sustenta a afetagdo da tematica — Demanda
calcada na alegacdo de desconhecimento de débitos
inseridos em plataforma de renegociagdo (“Serasa Limpa
Nome”) — Pedido para reparagdo por danos morais
decorrente da manuten¢do do nome da demandante na
plataforma de renegociacdo em razdo de dividas inexistentes
— Entendimento porventura firmado no IRDR quanto a
repercussdo extrapatrimonial que tem repercussdo também
nas demandas que objetivam a inexisténcia de dividas
inseridas em plataformas de renegocia¢do — Impossibilidade
de solugdes distintas para situagdes absolutamente similares
— Precedentes — Afetacdo, para julgamento sob as regras do
procedimento dos recursos repetitivos, de tematica idéntica
pelo STJ (Tema Repetitivo n. 1.264) — Superveniéncia de
acorddo prolatado sob a relatoria do Eminente
Desembargador Edson Luiz de Queiroz, nos autos do IRDR
n. 2026575-11.2023.8.26.0000, por meio do qual o incidente
foi julgado prejudicado com fundamento na perda
superveniente de interesse processual — Inteligéncia do
artigo 976, §4°, do CPC — Perda superveniente do interesse
processual no julgamento do aludido IRDR que, todavia,
ndo implica a impertinéncia das consideragdes tecidas
acerca dos reflexos da tese juridica a ser fixada sobre os
casos de inexigibilidade de débito e eventual reparagdo por
danos extrapatrimoniais, tendo em vista a identidade das
controvérsias afetadas no IRDR e no Tema Repetitivo n.
1.246 — Suspensdo dos feitos cujos objetos tratem da
matéria afetada que, agora, decorre de ordem proferida pelo
Eminente Ministro Relator Jodo Otavio de Noronha no
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Tema Repetitivo n. 1.264 — Sobrestamento necessario —
Precedentes deste Egrégio Tribunal de Justica — Decisao
reformada — RECURSO PROVIDO.

Trata-se de agravo de instrumento interposto por ITAPEVA XIi
MULTICARTEIRA FUNDO DE INVESTIMENTO EM DIREITOS CREDITORIOS NAO-
PADRONIZADOS em face da r. decisdao de fls. 308, que acolheu os embargos
opostos pela autora e determinou o regular prosseguimento do feito, que
anteriormente havia sido suspenso em razao da afetacdo do tema pelo IRDR n.

2026575-11.2023.8.26.0000.
Consignou o ilustre magistrado de origem:
“Vistos.

1) Fls. 292/296: os embargos de declara¢do tém por
escopo sanar a omissdo, a obscuridade ou a
contradigdo da sentenca, ou ainda, retificar a
existéncia de erro material, nos termos do art. 1022 do

Cddigo de Processo Civil.

No presente caso, vislumbra-se contradicdo. Com
efeito, em que pese a data de inclusGo dos
apontamentos e aparente prescricdo, a autora
apresenta causa de pedir distinta daquela objeto do
IRDR, pois néo reconhece a existéncia dos débitos em

sua origem.

Em razGo do exposto, ACOLHO os embargos de
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declaragéio nos termos supra expostos, determinando o

regular prosseguimento da demanda.

2) No prazo de quinze dias, informem se possuem
interesse na realizagdo de audiéncia de concilia¢do
e/ou produg¢do de provas, indicando, neste caso, os

fatos a serem provados e por qual meio.
Intime-se”.

Inconformada, recorre a parte ré, sustentando, em sintese, que a
questdo sub judice esta diretamente relacionada ao Tema Repetitivo n. 1.264 do STJ
e ao IRDR n. 2026575-11.2023.8.26.0000, razdao pela qual o processo deve ser
suspenso até a defini¢do final quanto a licitude ou ndo do apontamento do nome da

parte autora na plataforma Serasa Limpa Nome por débitos prescritos.

Liminarmente, requer a concessdo do efeito suspensivo para

obstar a eficacia do decisum vergastado.

Pugna, ao final, para que seja determinada a suspensdo do feito

principal.

Efeito suspensivo indeferido as fls. 11/13.

Contraminuta ndo apresentada (certiddao de decurso do prazo a fl.

15).
Ndo houve oposicdo ao julgamento virtual do feito.

E o relatério.
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De proémio, cumpre registrar que o procedimento de distin¢do
entre a matéria debatida em determinado feito e a questdo afetada a julgamento
sob o rito dos recursos repetitivos, insculpido no art. 1.037, §§ 92 a 13, do CPC, é
aplicado igualmente ao Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas (IRDR),
porquanto inserido no contexto do microssistema processual repetitivo inaugurado

pelo diploma processual vigente.
Nessa linha, confira-se precedente do STJ:

“(...) 4- O procedimento de alegagdo de distingdo
(distinguishing) entre a questdo debatida no processo
e a questdo submetida ao julgamento sob o rito dos
recursos repetitivos, previsto no art. 1.037, §§92 a 13,
do novo CPC, aplica-se também ao incidente de

resolugdo de demandas repetitivas - IRDR.

5- Embora situados em espagos topologicamente
distintos e de ter havido previsdo especifica do
procedimento de distinggo em IRDR no PLC
8.046/2010, posteriormente retirada no Senado
Federal, os recursos especiais e extraordindrios
repetitivos e o IRDR compdem, na forma do art. 928, |
e I, do novo CPC, um microssistema de julgamento de
questodes repetitivas, devendo o intérprete promover,
sempre que possivel, a integracdo entre os dois
mecanismos que pertencem ao mesmo sistema de

formagdo de precedentes vinculantes.

6- Os vetores interpretativos que permitirdo colmatar
as lacunas existentes em cada um desses mecanismos
e promover a integragdo dessas técnicas no
microssistema sdo a inexisténcia de vedagdo expressa
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no texto do novo CPC que inviabilize a integra¢do entre
os instrumentos e a inexisténcia de ofensa a um

elemento essencial do respectivo instituto.

7- Na hipdtese, ndo ha diferen¢ca ontoldgica e nem
tampouco justificativa tedrica para tratamento
assimétrico entre a alegagdo de distingdo formulada
em virtude de afeta¢do para julgamento sob o rito
dos recursos repetitivos e em razdo de instauragéo do
incidente de resolugdo de demandas repetitivas, pois
ambos os requerimentos s@o formulados apds a
ordem de suspensdo emanada pelo Tribunal, tem por
finalidade a retirada da ordem de suspensdo de
processo que verse sobre questdo distinta daquela
submetida ao julgamento padronizado e pretendem
equalizar a tensdo entre os principios da isonomia e
da seguranga juridica, de um lado, e dos principios da
celeridade, economia processual e razodvel duragdo

do processo, de outro lado.

(..)

15- Recurso especial conhecido em parte e, nessa
extensdo, desprovido” (REsp n. 1.846.109/SP, relatora
Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em
10/12/2019, DJe de 13/12/2019 — grifos nao

originais).

De acordo com o disposto no art. 1.037, § 99 do CPC,
“Demonstrando distingdo entre a questdo a ser decidida no processo e aquela a ser
julgada no recurso especial ou extraordindrio afetado, a parte poderd requerer o

prosseguimento do seu processo”.
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Pois bem. Consoante se extrai dos autos, a autora narra ter sido
surpreendida com a inclusdo de seus dados em plataforma de renegociacdo
(“Serasa Limpa Nome”) por dividas que alega desconhecer (fls. 24/31 do feito
originario). A demanda foi ajuizada com o objetivo principal de obter declaracdo de
inexisténcia dos débitos, bem como de condenar o polo requerido a excluir os

apontamentos e a pagar o valor de RS 30.000,00 a titulo de danos morais.

No tocante ao IRDR n. 2026575-11.2023.8.26.0000, ha dois pontos
objetos de discussdo, quais sejam: (i) 'abusividade ou ndo na manuteng¢éo do nome
de devedores em plataformas como “Serasa Limpa Nome” e similares, por divida
prescrita' e; (ii) 'pacificagdo quanto a caracterizagdo ou ndo do dano moral em

virtude de tal manutengéo'.
Confira-se:

“Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas.
Questdo de direito suscitada refere-se a abusividade
ou ndo na manuten¢do do nome de devedores em
plataformas como “Serasa Limpa Nome” e similares,
por divida prescrita, bem como pacificagdo quanto a
caracterizagdo ou ndo do dano moral em virtude de
tal manutengdo. Juizo de admissibilidade. Observéncia
ao disposto pelo art. 976, incisos | e Il e § 49, e art. 978,
pardgrafo unico, ambos do CPC. Caracterizado
preenchimentos de requisitos positivos e negativos.
Efetiva repeticGo de processos. Controvérsia sobre a
mesma questdo unicamente de direito. Precedentes
que ndo admitem cobrancga judicial e extrajudicial por
divida prescrita. Considerada a ilicitude de inclusdo de
nome do devedor em plataformas como “Serasa Limpa

Nome”. Julgamentos que incluem ou ndo repara¢do
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por dano moral. Precedentes em sentido diverso em
que se entende pela impossibilidade de cobranca
exclusivamente pela via judicial, admitindo cobran¢a
pela via extrajudicial. Evidenciado risco de ofensa a
isonomia e a seguranga juridica. Aprovado Enunciado
n? 11, pelo TJSP, sobre divida prescrita. Persisténcia de
controvérsia. Ausente afeta¢do para definicéo de tese
por tribunal superior. Instauragdo do incidente
pressupde a existéncia de causa pendente de
julgamento no dmbito do respectivo tribunal. Pendente
julgamento de apelagdo, suspensa até solugdo do
incidente. Suspensdo dos processos em trdmite que
envolvam a presente matéria (inscricio do nome de
devedores na plataforma “Serasa Limpa Nome” e
outra similares, para cobran¢a de divida prescrita),
pela natureza da questdo envolvida. Inteligéncia do
art.982, |, do CPC. |Incidente admitido, com

determinagdo de suspens@o” — sem énfase no original.

Ainda que o pleito da demandante ndo guarde total consonancia
com o primeiro tépico objeto do incidente, uma vez que ela alega o
desconhecimento dos débitos e ndo propriamente a inexigibilidade decorrente da
prescricdo, observa-se que o seu requerimento de compensagao por danos morais
decorre da permanéncia de seu nome na plataforma “Serasa Limpa Nome”, ou seja,

esta intrinsecamente relacionado ao segundo tépico do IRDR.

Em outros termos, é notdrio que entendimento porventura firmado
nos autos do IRDR quanto ao segundo tépico tém repercussido tanto nas pretensoes
fundadas na inexigibilidade da divida quanto naquelas embasadas em sua
inexisténcia, porquanto o eventual reconhecimento do dano moral decorrera

unicamente do ato de inscricgdo de dados na aludida plataforma, ndo havendo
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motivos para solugdes distintas a situagdes absolutamente similares
(inexisténcia/inexigibilidade), de sorte a acarretar absoluta inseguranca juridica e

injustificavel tratamento desigual.

Deveras, se o indigitado incidente viesse a consagrar o
entendimento de que é/ou ndo passivel de indenizagdo por dano moral a inser¢do
de dados na plataforma “Serasa Limpa Nome” (ou afins) em razdo de divida
prescrita, como justificar solucdo diversa para aqueles cuja inser¢dao deriva de

dividas declaradas inexistentes?
Seria, verdadeiramente, um contrassenso.

Assim, necessdrio se mostra o sobrestamento da marcha

processual.

Neste sentido, eis precedentes deste Egrégio Tribunal de Justica:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. Ag¢do declaratdria.
Decisdo que determinou a suspens@o do feito até
decisGo final do Tribunal sobre o IRDR n2
2026575-11.2023.8.26.0000. Insurgéncia.
Inadmissibilidade. Embora o agravante afirme que a
divida ndo foi contraida, sustentou que a conduta
abusiva do réu configurou prejuizo moral. Assim, o que
serad decidido no mencionado incidente repercutira na
acdo de origem, devendo ser mantida a suspensdo.
Dessa forma, a manutencdGo da decisGo recorrida é
medida que se impde. DecisGo mantida. Recurso ndo
provido” (TJSP; Agravo de Instrumento
2201417-33.2024.8.26.0000; Relator (a): Helio Faria;
Orgdo Julgador: 182 Camara de Direito Privado; Foro
Regional IV - Lapa - 12 Vara Civel; Data do Julgamento:

27/08/2024; Data de Registro: 27/08/2024) — g.n.
Agravo de Instrumento n° 2050193-14.2025.8.26.0000 -Voto n° 24.889 9
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“AGRAVO DE INSTRUMENTO — INSCRICAO NA
PLATAFORMA SERASA LIMPA NOME — Pretensdo de
afastar a suspensGo com base no IRDR n.
2026575-11.2023.8.26.0000 —  Descabimento —
Hipdtese em que as Turmas Especiais deste Tribunal de
Justica de Sdo Paulo afetaram tal matéria no dmbito
do Tema IRDR n2 51, com determinag¢do de suspensdo
processual — Pedido da autora de declaragcdo de
inexisténcia de débito com fundamento na auséncia
de lastro contratual, além de pedido de indeniza¢do
por dano moral formulado com fundamento na
inscricdo na plataforma Serasa Limpa Nome -
Determinagcdo de suspensdo acertada — RECURSO
DESPROVIDO AGRAVO DE INSTRUMENTO - TUTELA DE
URGENCIA — "SERASA LIMPA NOME" - Pretensdo de
reforma da r.decisdo que indeferiu pedido de tutela de
urgéncia antecipada — Descabimento - Hipdtese em
que, em cogni¢do ainda sumdria, ndo hd elementos de
convicgdo aptos a autorizar o deferimento da
reclamada tutela de urgéncia —  RECURSO
DESPROVIDO” (TISP; Agravo de Instrumento
2205290-41.2024.8.26.0000; Relator (a): Ana de
Lourdes Coutinho Silva da Fonseca; Orgdo Julgador:
132 Camara de Direito Privado; Foro de Mogi das
Cruzes -42. Vara Civel; Data do Julgamento:

26/08/2024; Data de Registro: 26/08/2024) — g.n.

“Agravo de instrumento. Serasa Limpa Nome. A¢do
declaratéria de inexigibilidade de débito c.c.
cominatoria c.c. indenizatdria. Suspensdo do

processo em obediéncia a comando oriundo em
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fungdo da admissdo do IRDR ne
2026575-11.2023.8.26.0000. Suposto desacerto do
decidido, com o argumento de que a demanda objetiva
declaracdo de inexigibilidade da divida por inexisténcia
de negdcio juridico que ensejou o débito inscrito e, ndo,
pela divida prescrita. 1. Hipdtese que, embora néo se
inclua no rol do art. 1.015 do CPC, impbe o
conhecimento do agravo, nos termos da tese fixada no
procedimento de recursos especiais repetitivos de que
€ paradigma o proferido em REsp. 1704520/MT (j.
5.12.18 — Tema 988). 2. Irresignagcdo improcedente.
Consideragéo de que o aludido incidente também
versa, direta ou indiretamente, sobre o efeito danoso
ou ndo da inser¢do do nome da suposta devedora em
cadastros como o "Serasa Limpa Nome" ou similares
— por divida prescrita ou ndo. Aspecto esse
aconselhando que se aguarde a solugdo do IRDR,
uma vez que a discussdo a ser travada nesta
demanda envolverd, justamente, tal tema, diante do
pedido cumulado, de indenizagdo por dano moral.
Deferiram os beneficios da gratuidade da justica a
agravante, apenas para os fins deste agravo, e
negaram provimento ao recurso” (TISP; Agravo de
Instrumento  2214744-45.2024.8.26.0000;  Relator
(a): Ricardo Pessoa de Mello Belli; Orgdo Julgador: 192
Camara de Direito Privado; Foro Central Civel - 182
Vara Civel; Data do Julgamento: 22/08/2024; Data de
Registro: 22/08/2024) — g.n.

“AGRAVO DE INSTRUMENTO - A¢do declaratoria de

inexisténcia de débito c.c. indeniza¢do por danos
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morais - Plataforma ‘Serasa Limpa Nome' -
Magistrado que determinou a suspens@o do feito até
julgamento do Incidente de Resolu¢do de Demandas
Repetitivas (IRDR) n2 2026575-11.2023.8.26.0000,
admitido em 19.09.2023 por este E. TISP -
Razoabilidade - E inquestiondvel que a divida foi
inserida na referida plataforma, bem como que a
autora pretende ser indenizada pelos danos morais
que alega ter sofrido em decorréncia de tal insergdo -
Matéria coincidente com o objeto do IRDR - Processo
que deve permanecer suspenso, até ulterior decisdo -
Deciséo mantida - Recurso improvido” (TISP; Agravo
de Instrumento 2079688-40.2024.8.26.0000; Relator
(a): Ligia Araujo Bisogni; Orgdo Julgador: 232 Camara
de Direito Privado; Foro de S3o José do Rio Preto - 62
Vara Civel; Data do Julgamento: 05/04/2024; Data de

Registro: 05/04/2024) - sem destaque no original;

“AGRAVO DE INSTRUMENTO - INSCRICAO NA
PLATAFORMA SERASA LIMPA NOME - Pretensdo de
afastar a suspensdo com base no IRDR n.
2026575-11.2023.8.26.0000 - Descabimento - Hipdtese
em que as Turmas Especiais deste Tribunal de Justica
de Sdo Paulo afetaram tal matéria no dmbito do Tema
IRDR n° 51, com determinacGo de suspensdo
processual - Pedido da autora de declaragdo de
inexisténcia de débito com fundamento na auséncia
de lastro contratual, além de pedido de indeniza¢do
por dano moral formulado com fundamento na
inscricdo na plataforma Serasa Limpa Nome -

Determinagdo de suspensd@o acertada - RECURSO
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DESPROVIDO” (TISP; Agravo de Instrumento
2031609-30.2024.8.26.0000; Relator (a): Ana de
Lourdes Coutinho Silva da Fonseca; Orgdo Julgador:
132 Camara de Direito Privado; Foro Regional VIl -
ltaquera - 32 Vara Civel; Data do Julgamento:
03/04/2024; Data de Registro: 03/04/2024) - sem

destaque no original;

“AGRAVO INTERNO - ACAO DECLARATORIA DE
INEXISTENCIA DE DEBITO C/C INDENIZACAO POR
DANO MORAL - INDEFERIMENTO DO REQUERIMENTO
DE DISTINCAO DAS MATERIAS DEVOLVIDA EM
APELACAO DAQUELA AFETADA NO IRDR n®
2026575-11.2023.8.26.0000, A FIM DE CANCELAR A
SUSPENSAO DO  TRAMITE  RECURSAL -
INTANGIBILIDADE - Na medida em que o pedido
indenizatdrio estd alicercado na anotagéo do nome da
autora na plataforma Serasa Limpa Nome, e estd
afetada no incidente de recurso repetitivo que impds a
suspensdo do julgamento dos recursos, incabivel o
acolhimento de distingo para se determinar o
prosseguimento do julgamento recursal. Agravo
interno desprovido” (TIJSP; Agravo Interno Civel
1009390-12.2022.8.26.0032; Relator (a): Walter
Fonseca; Orgdo Julgador: 112 Camara de Direito
Privado; Foro de Aragatuba - 52 Vara Civel; Data do
Julgamento:  05/03/2024; Data de Registro:
05/03/2024) - sem destaque no original.

Em igual sentido, é o entendimento desta Colenda 242 Camara de

Direito Privado:
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“AGRAVO DE INSTRUMENTO - Decisdo que determinou
o sobrestamento do feito de origem em razdo da
afetacdo do tema pelo Incidente de Resolugdo de
Demandas Repetitivas n. 2026575-11.2023.8.26.0000 -
Recurso do autor - Agravante que sustenta a distingdo
entre o tema abrangido pelo incidente e o tratado na
acdo de origem - Agdo principal que objetiva a
declaracdo da inexisténcia do débito bem como a
indenizagdo por danos morais - Pleito de condenag¢do
a indenizagdo por danos morais pela manutengdo do
nome do autor na plataforma SERASA LIMPA NOME
que se amolda ao tema de afetagdo do incidente -
Documentos comprovam que a divida impugnada
estd prescrita e se encontra registrada na referida
plataforma - Distingdo ndo verificada - Matéria
discutida na a¢cdo de origem que efetivamente tem
correlagdo com o referido IRDR - Precedentes deste
Egrégio Tribunal de Justica - DecisGo mantida -
RECURSO DESPROVIDO”  (TISP; Agravo de
Instrumento 2005091-03.2024.8.26.0000; Relator (a):
Jonize Sacchi de Oliveira; Orgdo Julgador: 242 Camara
de Direito Privado; Foro de S3o José do Rio Preto - 42
Vara Civel; Data do Julgamento: 14/03/2024; Data de

Registro: 14/03/2024) - sem destaque no original;

“AGRAVO DE INSTRUMENTO - Decisdo que determinou
o sobrestamento do feito de origem em razdo da
afetacdo do tema pelo Incidente de Resolugdo de
Demandas Repetitivas n. 2026575-11.2023.8.26.0000 -

Recurso do autor - Agravante que sustenta a distingdo
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entre o tema abrangido pelo incidente e o tratado na
acdo de origem - Ag¢do principal que objetiva a
declarag¢do da inexisténcia dos débitos bem como a
indenizagdo por danos morais - Pleito de condenag¢do
a indenizagdo por danos morais pela manutengdo do
nome do autor na plataforma SERASA LIMPA NOME
que se amolda ao tema de afetacdo do incidente -
Documentos comprovam que as dividas impugnadas
estdo prescritas e se encontram registradas na
referida plataforma - Distingdo ndo verificada -
Matéria discutida na ag¢do de origem que
efetivamente tem correlagdo com o referido IRDR -
Precedentes deste Egrégio Tribunal de Justica -
Deciso mantida - RECURSO DESPROVIDO” (TISP;
Agravo de Instrumento 2323032-24.2023.8.26.0000;
Relator (a): Jonize Sacchi de Oliveira; Orgdo Julgador:
242 Camara de Direito Privado; Foro de Pendpolis - 42
Vara; Data do Julgamento: 27/02/2024; Data de

Registro: 27/02/2024) - sem destaque no original;

“AGRAVO INTERNO. DecisGdo monocrdtica que,
rejeitando o pedido de reconhecimento de distin¢do
quanto ao caso concreto, confirmou a ordem de
suspensdo do julgamento do apelo, em decorréncia
da afetacdo da matéria discutida nos autos pelo
Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas
(IRDR) n. 2026575-11.2023.8.26.0000 e da respectiva
determinag¢do de sobrestamento de todos os
processos pendentes, individuais ou coletivos, que

versem sobre o respectivo tema. Insurgéncia recursal.
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Descabimento. Ordem de suspensdo calcada no fato
de que a questdo atinente a (in)ocorréncia de abalo
extrapatrimonial  pela  inscricdo  das  dividas
impugnadas perante a plataforma Serasa Limpa Nome
encontra-se  afetada pelo mencionado  IRDR.
Precedentes. Decisdo mantida. RECURSO
DESPROVIDO”  (TJSP;  Agravo Interno  Civel
1000202-04.2023.8.26.0438; Relator (a): Jonize Sacchi
de Oliveira; Orgdo Julgador: 242 Camara de Direito
Privado; Foro de Pendpolis - 22 Vara; Data do
Julgamento:  15/02/2024; Data de Registro:
15/02/2024) - sem destaque no original.

Vale frisar, ainda, que o Incidente de Resolucdo de Demandas
Repetitivas (IRDR) configura mecanismo de exteriorizacdo do principio da seguranca
juridica, insculpido no artigo 52, XXXVI da Constituicdo Federal e, nesse diapasdo, o
artigo 982, I, do Cédigo de Processo Civil reforca tal entendimento ao determinar
que, admitido o incidente, os processos pendentes que versem sobre idéntica

qguestdo de direito serdo suspensos.

Conforme elucidam os ilustres juristas Nelson Nery Junior e Rosa
Maria de Andrade Nery, “O incidente de resolugdo de demandas repetitivas constitui-
se em uniformizagdo de jurisprudéncia com cardter vinculante (Marinoni-Mitidiero.
Projeto CPC, p. 177). Entretanto, a inten¢do da lei é submeter o poder decisério do
juiz de primeiro grau e do tribunal de segundo grau dentro dos limites da
jurisprudéncia dominante, dentro do propdsito claro do CPC de fortalecer a
segurang¢a juridica e a proliferagcdo de mdultiplos processos idénticos” (Cédigo de
Processo Civil Comentado e Legislacdo Extravagante, editora Revista dos Tribunais,

162 edigdo, pag. 970).
De toda forma, aos 11.06.2024, no Superior Tribunal de Justica,
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houve a afetacgdo, para julgamento sob as regras do procedimento dos recursos
repetitivos, dos recursos especiais n. 2.092.190/SP, n. 2.121.593/SP e n.
2.122.017/SP. A controvérsia restou aglutinada no Tema Repetitivo n. 1.264, in
verbis: “Definir se a divida prescrita pode ser exigida extrajudicialmente, inclusive
com a inscri¢cdo do nome do devedor em plataformas de acordo ou de renegociagéo

de débitos”. Por consequéncia, foi determinada a suspensao do processamento de

todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que versem sobre a

guestio e tramitem no territério nacional, conforme o art. 1.037, Il, do CPC!.

Em consequéncia disso, aos 23.11.2024, consoante v. acérdao
prolatado sob a relatoria do Eminente Desembargador Edson Luiz de Queiroz nos
autos do IRDR n. 2026575-11.2023.8.26.0000, o incidente foi julgado prejudicado
com fundamento na perda superveniente do interesse processual, nos termos do

artigo 976, §42, do Cédigo de Processo Civil:

“Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas.
Questdo de direito suscitada refere-se a abusividade ou
ndo na manutengdo do nome de devedores em
plataformas como "Serasa Limpa Nome" e similares,
por divida prescrita, bem como pacificagdo quanto a
caracterizagdo ou ndo do dano moral em virtude de tal
manuten¢do. Tema 1.264, afetado pelo Superior
Tribunal de Justica. Afetagcdo de recurso, por tribunal
superior, impossibilita o cabimento do IRDR. Previs@o
do art. 976, §42, do CPC. Tese a ser definida envolve a
mesma questdo. Incidente prejudicado, por perda
superveniente do interesse processual” (TISP; Incidente
de Resolugdo de Demandas Repetitivas

2026575-11.2023.8.26.0000; Relator (a): Edson Luiz de

1 Disponivel em:

https://www.stj.jus.br/docs_internet/processo/precedentes/2024/121 boletim precedentes stj 20
240709.pdf.
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Queiréz; Orgdo Julgador: Turmas Especiais Reunidas
de Direito Privado 1, 2 e 3; Foro de Jau - 12 Vara Civel;
Data do Julgamento: 22/11/2024; Data de Registro:
23/11/2024).

De fato, o desfecho adotado no referido IRDR ndo poderia ter sido
outro sendo a declaracdo da perda superveniente do interesse processual. Mais do
que a aplicacdo do disposto no artigo 976, §42, do CPC, tal conclusdo estd
intrinsicamente atrelada a concretizacdo das finalidades que fundamentaram a
concepg¢ao e criagdo dos mecanismos processuais de julgamento de casos

repetitivos.

Ora, é cedico que, ao lado do IRDR, os recursos especial e
extraordinario repetitivos estruturam o chamado “microssistema de julgamento de
questdes repetitivas”> (art. 928 do CPC) cujo objetivo precipuo consiste no
fortalecimento da seguranca juridica, da isonomia material, da pacificacdo social e,

de modo geral, de um sistema jurisdicional cada vez mais justo e coeso.

E, nesse sentido, nada mais pertinente e adequado que,
vislumbrada a afetacdo de tematica idéntica pelo Superior Tribunal de Justica (a ser
julgada sob o rito dos recursos especiais repetitivos), passe a questdo a ser
conduzida e, ao final, a tese fixada pela Corte Cidada, de modo a irradiar efeitos em
ambito nacional e ndo somente em solo regional (i.e., nos processos albergados por

este Egrégio Tribunal de Justica Estadual).

A solucdo, como se nota, estd alicercada no ordenamento juridico
vigente e privilegia o robustecimento e a harmoniza¢ao da jurisprudéncia, bem

como evita a prolacdo de teses juridicas conflitantes.

Sobre o tema, eis as elucidativas palavras lang¢adas no aresto

terminativo proferido nos autos do IRDR n. 2026575-11.2023.8.26.0000:

2 Expressdo utilizada pelo eminente José Miguel Garcia Medina, em seu Cédigo de Processo Civil
Comentado, 92 ed., Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2024, pp. 1.059/1.060.
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“Assim, verifica-se a perda superveniente do interesse
processual no julgamento do presente Incidente de
Resolu¢do de Demandas Repetitivas. A afeta¢Go de
recurso, por tribunal superior, afim de definir tese
sobre a mesma questéo, impossibilita o cabimento do
IRDR, de modo que ndo se trata de circunstdncia de

mera suspensdéo.

No mais, o mesmo ocorre em relagdo a questdo
envolvendo a reparagdo por dano moral. A andlise estd
intrinsecamente ligada ao resultado da primeira

questdo, ndo subsistindo de forma auténoma.

Diante do esclarecido, considerando que havia sido
concedida suspensdo dos processos nos termos do art.
982, I, do CPC, fica agora revogada, observando-se,
contudo, que hd determinagdo feita pelo D. Ministro
Relator de suspensdo pelo tema repetitivo acima

citado”? (g.n.).

Dito isso, a perda superveniente do interesse processual no
julgamento do aludido IRDR ndo implica a impertinéncia das consideragdes
inicialmente tecidas acerca dos reflexos da tese juridica a ser fixada (agora, pelo
STJ) sobre os casos de inexigibilidade (ou inexisténcia) de débito e eventual
reparacdo por danos extrapatrimoniais, pois que, dada a identidade das
controvérsias afetadas, tais ponderagbes seguem plenamente validas em relagdo ao

Tema Repetitivo n. 1.264.

Da mesma forma, como bem pontuado no trecho do v. acérdao

acima transcrito, os feitos cujos objetos tratam da matéria em tela seguem

3 Trecho extraido do v. acérddo prolatado as fls. 4.564/4.568 dos autos do IRDR n.
2026575-11.2023.8.26.0000.
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submetidos a determinacdo de sobrestamento. A Unica diferenca é que,
atualmente, a suspensdo esta escorada em ordem emanada do Eminente Ministro
Relator do Tema Repetitivo n. 1.264, Jodo Otavio de Noronha, e ndo mais em
pronunciamento judicial proferido no ambito do IRDR n.
2026575-11.2023.8.26.0000. A consequéncia prdtica, portanto, é praticamente
nenhuma: de um lado, os processos outrora suspensos por forca do referido IRDR
devem seguir sobrestados e, de outro, os feitos vindouros devem ser

imediatamente estagnados.

Nesse sentido esta Egrégia Corte de Justica ja tem se posicionado

sobre o tema:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO DE OBRIGACAO
DE FAZER - SERASA LIMPA NOME - SUSPENSAO EM
RAZAO DO IRDR 2026575-11.2023.8.26.0000 - TEMA
51 - Insurgéncia da parte autora - Descabimento -
Alegagdo de distingdo entre o objeto do processo e o
tema do IRDR - Distingdo inexistente - Petigdo inicial
que faz referéncia expressa a prescricdo do débito,
aginda que de forma subsididria, e a inscricGo na
plataforma "Serasa Limpa Nome" - Precedentes - Tema
IRDR 51/TISP que foi recentemente julgado por este E.
Tribunal - Perda superveniente do interesse processual
reconhecida em virtude da afetacdo de recursos
versando sobre a mesma matéria ao Tema Repetitivo
1264/ST) ("Definir se a divida prescrita pode ser
exigida extrajudicialmente, inclusive com a inscrigdo do
nome do devedor em plataformas de acordo ou de
renegociagdo de débitos") — Circunstdncia que,
todavia, em nada altera a suspensdo determinada pelo

Juizo de primeiro grau - Subsiste incélume a ordem de

Agravo de Instrumento n° 2050193-14.2025.8.26.0000 -Voto n°® 24.889 20



e

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

"suspensdo, sem exceg@o, de todos os processos que
versem sobre a mesma matéria, sejam individuais ou
coletivos, em processamento na primeira ou na
segunda instdncia"”, emanada pelo relator Ministro
Jodo Otdvio de Noronha no dmbito do Tema Repetitivo
1264/ST) - DecisGo de suspensdo mantida, por
fundamento diverso. Nega-se provimento ao recurso”
(TISP; Agravo de Instrumento
2362528-26.2024.8.26.0000; Relator (a): Sidney Braga;
Orgdo Julgador: 192 Camara de Direito Privado; Foro
Central Civel -52 Vara Civel; Data do Julgamento:

10/12/2024; Data de Registro: 10/12/2024);

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. "A¢do declaratdria de
inexigibilidade de débito c/c indeniza¢Go por danos
morais e pedido de tutela antecipada". Insurgéncia
autoral contra a determinacdo de suspensdo do
processo. Inadmissibilidade. ~CAUSA DE PEDIR
RELACIONADA A PLATAFORMA "SERASA LIMPA NOME"
E SIMILARES. Necessidade de suspensdo do processo.
Ordem emanada no IRDR 2026575-11.2023.8.26.0000.
Ainda que cancelado tal procedimento, houve a
superveniéncia de afeta¢cdo pelo Colendo Superior
Tribunal de Justica. Tema 1264. Imperioso o prestigio a
seguran¢a juridica. Risco de decisées conflitantes.
Precedente desta Colenda Cdmara em caso idéntico.
Posicionamento adotado em congéneres bandeirantes.
Acerto do Egrégio Juizo a quo. RECURSO DESPROVIDO”
(TJSP; Agravo de Instrumento

2344845-73.2024.8.26.0000; Relator (a): Ernani Desco
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Filho; Orgdo Julgador: 182 Camara de Direito Privado;
Foro Central Civel - 52 Vara Civel; Data do Julgamento:

06/12/2024; Data de Registro: 06/12/2024);

“Agravo de instrumento. Ac¢do declaratdria de
inexisténcia de débito cc reparagdo civil por dano
moral. Insurgéncia contra r. decisdo que determinou a
suspensdo do andamento do feito, em razdo da
determinagdo proferida no Incidente de Resolugdo de
Demandas Repetitivas n® 2026575-11.2023.8.26.0000,
processo-paradigma do Tema 51- Serasa - Limpa —
Nome. Alegag¢do de que a acgfio de origem cuida de
matéria distinta da apreciada no IRDR. Descabimento.
A ag¢do de origem estd, sim sujeita a suspensdo
determinada no IRDR 2026575-11.2023.8.26.0000,
deste Eg. Tribunal de Justica. De fato, embora a
prescricGo da divida inscricdo ndo integre o pedido
principal, a questdo é objeto do pedido subsididrio.
Ademais, a pretensdo do suplicante estd lastreada em
suposta abusividade da inscricdo da divida na
plataforma "Serasa Limpa Nome" e na aplicacdo da
Sumula 11/TJ-SP, matérias que sdo objeto do IRDR em
questédo. Precedentes jurisprudenciais. E verdade que a
suspensdo determinada pelo IRDR restou superada e o
incidente foi julgado extinto. Todavia, tal aconteceu em
virtude do fato da suspensdo emanada pelo C. STJ,
quando da afetagdo dos recursos relativos ao Tema no.
1264 (Definir se a divida prescrita pode ser exigida
extrajudicialmente, inclusive com a inscricdo do nome

do devedor em plataformas de acordo ou de
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renegociagdo de débitos). Destarte, remanesce a
suspensdo. Recurso improvido” (TISP; Agravo de
Instrumento 2318376-24.2023.8.26.0000; Relator (a):
Neto Barbosa Ferreira; Orgdo Julgador: 292 CAmara de
Direito Privado; Foro de Presidente Prudente - 32. Vara
Civel; Data do Julgamento: 29/11/2024; Data de
Registro: 29/11/2024)

Em suma, o objeto da demanda esta abrangido pela matéria entao
afetada pelo IRDR n. 2026575-11.2023.8.26.0000 e, por consequéncia, pela
tematica vinculada ao Tema Repetitivo n. 1.264 do STJ, impondo-se a reforma darr.
decisdo questionada para suspender os autos de origem, até que o Insigne Superior

Tribunal de Justica se manifeste sobre o assunto.

Ante o exposto, da-se provimento ao recurso.

JONIZE SACCHI DE OLIVEIRA

Relatora
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