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Registro: 2025.0000448434

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1023258-02.2022.8.26.0309, da Comarca de Jundiai, em que ¢ apelante ADRIANO
LUIS PRADO, ¢ apelado MRV PRIME LXIV INCORPORACOES LTDA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 36* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao: Nao
conheceram do recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores LIDIA CONCEICAO
(Presidente), ARANTES THEODORO E PEDRO BACCARAT.

Sédo Paulo, 8 de maio de 2025.
LIDIA CONCEICAO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelacao n° 1023258-02.2022.8.26.0309
Comarca: Jundiai - 5 Vara Civel

Apelante: Adriano Luis Prado

Apelada: Mrv Prime Lxiv Incorporacoes Ltda
Juiz: Arthur Lutiheri Baptista Nespoli

Voto n°® 36.929

APELACAO. Preparo nio recolhido no ato da interposi¢io do
recurso. Regime da dobra. Falta n3o suprida no prazo
assinalado. Nao comprovada a ocorréncia de “justo
impedimento” ao recolhimento do preparo. Artigo 1.007,
“caput” e §§s, 4° e 6°, do CPC. Desercao configurada. Recurso
nao conhecido.

Vistos.

Cuida-se de recurso de apelacao
interposto contra a r. sentenca de fls. 381/386, que julgou
improcedente a agdo revisional de contrato c/c declaratéria de
inexisténcia de obriga¢do de pagar ajuizada por Adriano Luis
Prado em face de Mrv Prime Lxiv Incorporacoes Ltda. Em
razao da sucumbéncia, o autor fora condenado ao pagamento
das custas, despesas processuais e honorarios advocaticios
fixados em 10% sobre o valor atualizado da causa.

Inconformado, apela o autor (fls.
389/395). Pugna pela reforma da r. sentenca de Primeiro
Grau.

Recurso tempestivo, nao preparado
e respondido (fls. 399/410).

Posteriormente, o apelante, na
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ocasiao e na forma do artigo 1.007, caput e § 4°, do Codigo de
Processo Civil, fora regularmente intimado para que no prazo
de S5 dias recolhesse o preparo em dobro sob pena de
desercao (fls. 415/416).

As fls. 418, certificado o decurso do

prazo sem que o apelante recolhesse o preparo.
E o relatério.

Infere-se a inadmissibilidade da
apelacao interposta pelo autor, ante a auséncia de
pressuposto extrinseco ao conhecimento do recurso.

[sso porque o apelante, que nao €
beneficiario da justica gratuita (fls. 415, “1”), deixou de
recolher as custas de preparo no ato de interposicao do
recurso e, em seguida, de forma dobrada, ndo comprovou a
alteracao de condicoes socioeconomicas que o impedia de
suportar desde logo as custas e despesas processuais e, da
mesma forma, nao comprovou a ocorréncia de “justo
impedimento” ao recolhimento do preparo do recurso, nos
termos do artigo 1.007, § 6°, do Codigo de Processo Civil.

Assim sendo, considerando o
descumprimento do disposto no artigo 1.007, caput, do
Codigo de Processo Civil, a rigor, deve ser mnegado
conhecimento ao recurso de apelacao interposto —
circunstancia que enseja a majoracao dos honorarios

advocaticios sucumbenciais, conforme pacificado pelo C.
Apelagdo Civel n® 1023258-02.2022.8.26.0309 -Voto n° 36929 3



o 5 — PODER JUDICIARIO
- TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Superior Tribunal de Justica no Tema Repetitivo n°® 1.059:

"A majoracdo dos honorarios de
sucumbéncia prevista no artigo 85, paragrafo 11, do CPC
pressupoe que o recurso tenha sido integralmente desprovido
ou nao conhecido pelo tribunal, monocraticamente ou pelo
orgao colegiado competente. Nao se aplica o artigo 85,
paragrafo 11, do CPC em caso de provimento total ou parcial
do recurso, ainda que minima a alteracdo do resultado do
julgamento ou limitada a consectarios da condenagdo”.

Nesse diapasao, e considerando o
grau de zelo, a complexidade, o tempo dispensado na
demanda e o trabalho adicional desenvolvido em sede
recursal e em atencao aos critérios de razoabilidade e
proporcionalidade e na forma do artigo 85, § 11, do Codigo de
Processo Civil, de rigor a majoracao dos honorarios
sucumbenciais devidos pelo apelante em favor do(s) I.
Patrono(s) da parte adversa, de 10% para 12% sobre o valor
atualizado da causa, nos termos do artigo 85, § 11, do CPC.

Nesse sentido:

“CONTRATOS BANCARIOS. Ac¢do de revisGo
contratual. Sentenca de improcedéncia.
Irresignacdo da parte autora. Interposicdo
do recurso de apelacdo pela parte autora
sem 0 recolhimento do  preparo.
Determinagdo para recolhimento do preparo
em dobro, sob pena de ndo conhecimento
do recurso que restou desatendida. Prazo
transcorrido 'in albis'. Preclusdo. Desercao
caracterizada. Honorarios advocaticios
majorados para o correspondente a 15%
sobre o valor da causa. Incidéncia da
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norma prevista no artigo 85, §11, do CPC.
Recurso ndo conhecido. (TJSP; Apelacgdo
Civel 1003970-06.2020.8.26.0223; Relator:
Walter Barone; Orgdo Julgador: 24°
Camara de Direito Privado; Data do
Julgamento:  26/05/2021; Data de
Registro: 26/05/2021) (g.n.).

“Apelacdo. Litigante que ndo trouxe prova
da alegada insuficiéencia de recursos
financeiros, nem procedeu ao recolhimento
do  preparo. Desercado  proclamada.
Apelacdo ndo conhecida”. (TJSP; Apelacao
Civel 1114232-04.2020.8.26.0100; Relator
(a): Arantes Theodoro; Orgdo Julgador: 36°
Camara de Direito Privado; Foro Central
Civel - 44* Vara Civel; Data do Julgamento:
18/08/2021; Data de Registro:
18/08/2021).

“Execucdo de contrato de locacdo.
Embargos da  devedora  rejeitados.
Apelacdo da Executada. Preparo
insuficiente. Concessdo do prazo de 5 dias
para complementa¢do. Prazo transcorrido
sem o recolhimento. Desercdo. Recurso ndao
conhecido”. (TJSP; Apelagdo Civel
1099332-16.2020.8.26.0100; Relator (a):
Pedro Baccarat; Orgdo Julgador: 36°
Camara de Direito Privado; Foro Central
Civel - 16* Vara Civel; Data do Julgamento:
24/06/2021; Data de Registro:
24/06/2021).

Ante o exposto, pelo meu voto, NAO
SE CONHECE do recurso de apelacdao, nos termos da

fundamentacao.

LIDIA CONCEICAO

Relatora
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