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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus Criminal n°
2096259-52.2025.8.26.0000, da Comarca de Campo Limpo Paulista, em que ¢
impetrante MARCEL FELIPE DE OLIVEIRA LIMA e Paciente ALEXSANDRO
BRUSSOLO DE SOUZA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 5 Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sado Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Denegaram a ordem. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CLAUDIA
FONSECA FANUCCHI (Presidente) E GERALDO WOHLERS.

Sdo Paulo, 8 de maio de 2025.
PINHEIRO FRANCO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Habeas Corpus n° 2096259-52.2025.8.26.0000 — Campo Limpo
Paulista

Impetrante : Marcel Felipe de Oliveira Lima

Paciente : Alexsandro Brussolo de Souza

Impetrado : MM. Juiz de Direito da 22 Vara

Voto n.° :46.036

EMENTA: DIREITO PENAL. HABEAS CORPUS.
PRISAO PREVENTIVA. EXCESSO DE PRAZO.
ORDEM DENEGADA.

|. Caso em Exame

1. Habeas corpus impetrado em favor de
Alexsandro Brussolo de Souza, preso em
flagrante por furto qualificado e outros delitos,
alegando constrangimento ilegal por excesso de
prazo na prisao preventiva e auséncia de revisao
peridédica da medida cautelar.

[l. Questiao em Discussao

2. A questdo em discusséo consiste em verificar a
legalidade da manutencédo da prisdo preventiva
do paciente, considerando o alegado excesso de
prazo e a auséncia de requisitos para a custodia
cautelar.

lll. Razdes de Decidir

3. A prisao preventiva é justificada pela gravidade
dos fatos, reincidéncia do paciente e necessidade
de garantia da ordem publica.

4. O prazo para a instrugdo processual néo é
peremptorio, € a instrugdo ja foi encerrada,
estando os autos conclusos para sentenca, o que
afasta a alegacao de excesso de prazo.

IV. Dispositivo e Tese
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5. Ordem denegada.

Jurisprudéncia Citada:
STJ, Sumula n® 52.

O Advogado Marcel Felipe de Oliveira Lima
impetra a presente ordem de HABEAS CORPUS em favor de
ALEXSANDRO BRUSSOLO DE SOUZA, sob a alegacao de ele
estar sofrendo constrangimento ilegal por ato do MM. Juiz de

Direito da 22 Vara da Comarca de Campo Limpo Paulista.

O impetrante noticia que o paciente foi preso em
flagrante, em 20 de junho de 2024, encontrando-se preso ha mais
de 285 dias sem que tenha ocorrido o encerramento da instrugao.
Relata que o processo esta concluso para sentenca desde 03 de
fevereiro de 2025. Argumenta pela auséncia dos requisitos para
manutencdo da custodia cautelar, sobretudo pelo manifesto
excesso de prazo. Afirma que a medida nao vem sendo revisada
a cada 90 dias, conforme prevé o ordenamento juridico. Salienta
se tratar de crime de furto, delito praticado sem o emprego de
violéncia ou grave ameaca. Pugna, liminarmente e no meérito,
pela concessao de liberdade provisodria ao paciente pelo excesso
de prazo. Subsidiariamente, concorda com a imposicao de
medida cautelar substitutiva até a prolagdo da sentencga (paginas
1/5).

O pedido liminar foi negado (paginas 27/33).
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Nas informagdes, o E. Magistrado noticia, em
breve sintese, que o paciente foi preso em flagrante em 20 de
junho de 2024, com posterior conversao para custodia preventiva.
Relata que o réu foi denunciado e, apds o tramite regular da agéo
penal, foi realizada audiéncia de instrugdo e julgamento, bem
como as partes apresentaram alegacdes finais. No momento, os

autos estao conclusos para sentenga (paginas 36/37).

Parecer da llustrada Procuradoria Geral de

Justica pela denegacgao da ordem (paginas 42/44).
E o relatério.

A impetracdo busca a revogacdo da prisao
preventiva, decretada em desfavor do paciente, ao argumento
central de auséncia dos requisitos autorizadores da prisao
cautelar, especialmente diante do excesso de prazo. Sustenta,
também, que a medida cautelar ndo esta sendo revista, conforme

determina o diploma legal.

Segundo consta na denuncia (paginas 64/70 dos
autos de origem), no dia 20 de junho de 2024, em horario incerto,
mas no periodo da manha, no terreno baldio localizado atras da
Estacdo Ferroviaria, Centro, no municipio de Campo Limpo
Paulista, ALEXSANDRO BRUSSOLO DE SOUZA subtraiu, para
si, com emprego de chave falsa, um veiculo da marca/modelo
Fiat Uno Mille Fire, ano 2022, de cor cinza e placas DFZ7945 —
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Campo Limpo Paulista/SP, pertencente a Manoel de Lima Pinto.

Consta, ainda, que no dia 20 de junho de 2024,
em horario incerto, mas no periodo da manha, pelas vias do
municipio de Campo Limpo Paulista e da cidade de Atibaia,
ALEXSANDRO BRUSSOLO DE SOUZA dirigiu o veiculo
automotor marca/modelo Fiat Uno Mille Fire, ano 2022, de cor
cinza e placas DFZ7945, Campo Limpo Paulista/SP, sem a
devida permissao para dirigir ou habilitagdo, gerando perigo de

dano.

Consta, outrossim, das inclusas pecgas de
informac&o que no dia 20 de junho de 2024, em hora incerta, mas
no periodo da manha, na Avenida Jerbnimo de Camargo, n°
12645, Jardim Maracanad, no municipio de Atibaia,
ALEXSANDRO BRUSSOLO DE SOUZA desobedeceu a ordem
legal dos funcionarios publicos Andreia Aparecida Gongalves

Leite e Pedro Afonso Ribeiro, guardas civis municipais.

Consta, ademais, que nas mesmas
circunstancias de tempo e lugar descritas no paragrafo anterior,
ALEXSANDRO BRUSSOLO DE SOUZA trafegou com o veiculo
automotor marca/modelo Fiat Uno Mille Fire, ano 2022, de cor
cinza e placas DFZ7945, Campo Limpo Paulista/SP em
velocidade incompativel com a seguranga nas proximidades de

escolas, gerando perigo de dano.
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Consta, por fim, que nas mesmas circunstancias
de tempo e lugar, ALEXSANDRO BRUSSOLO DESOUZA opbs-
se a execugao de ato legal, mediante violéncia exercida contra

funcionarios publicos competentes para executa-lo.

Segundo o apurado, nas circunstancias de tempo
acima descritas, o indiciado resolveu saquear o patriménio alheio,
razao pela qual, em poder de uma chave mixa, se dirigiu ao

terreno baldio existente ao lado da estacao ferroviaria.

Ja no palco dos acontecimentos, o denunciado,
ao observar o veiculo Fiat Uno Mille Fire, ano 2022, de cor cinza
e placas DFZ7945 —Campo Limpo Paulista/SP estacionado, abriu
sua porta com a mencionada chave falsa e acionou a ignicao,
passando a conduzir o automdvel pelas vias publicas do

municipio de Campo Limpo Paulista.

De conseguinte, com o objetivo de vender o
veiculo, o autuado, sem possuir permissdao ou habilitacdo para
conduzi-lo, rumou até o municipio de Atibaia, no bairro Jardim

Maracana.

A vitima Manoel de Lima Pinto, proprietario do
automoével, ao retornar ao estacionamento e verificar que o seu
veiculo havia sido furtado, compareceu a delegacia de policia e

registrou ocorréncia.
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Entrementes, a guarda civil municipal de Atibaia
foi comunicada via COI que o veiculo subtraido havia adentrado o
bairro Jardim Maracana e, ciente de seu emplacamento e de
suas caracteristicas, logrou encontrar o denunciado conduzindo o
automoével no sentido contrario da Avenida Jerbnimo de

Camargo.

Ato seguinte, os agentes da lei foram ao encalgo
do indiciado e, ao proferrem ordem de parada, ele os

desobedeceu, fugindo em alta velocidade.

A perseguicao perdurou por diversos bairros,
onde o autuado, ao dirigir em alta velocidade, colocou em risco a
vida de diversos pedestres que caminhavam pelas vias, inclusive
em area escolar, até que, ao perder o controle da dire¢ao, colidiu
contra o veiculo Palio Weekend branco, de placas ECT6C66, que

estava estacionado em frente a residéncia de seu proprietario.

Com a colisdo, o veiculo conduzido pelo
indiciado, devido a alta velocidade, rodou pela via e atingiu a VTR

007 da Guarda Municipal, danificando seu para-lama esquerdo.

Ato continuo, os guardas civis, finalmente,
conseguiram abordar o denunciado, que, mediante violéncia,
resistiu a agdo dos agentes da lei, sendo necessario o uso de

forca para conté-lo.
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Em busca veicular, os guardas municipais
localizaram uma chave mixa na ignicao do automotor, utilizada
pelo autuado para furta-lo. Seguiram-se a prisao em flagrante do
denunciado, a apreensdo do veiculo e da chave falsa e a

apresentagao do caso no distrito policial.

Na Delegacia de Policia, formalmente
interrogado, o indiciado valeu-se do direito constitucional ao

siléncio.

Conforme se constata apos pesquisa Infoseg, o
denunciado nao possuia permissao ou habilitagao para dirigir

veiculos automotores.

Esse quadro, preservado sempre o principio da
presuncao de inocéncia, denota que o paciente esta envolvido
em fatos gravissimos (furto qualificado, resisténcia,
desobediéncia, dirigir sem habilitacdo e trafegar em
velocidade incompativel com a seguranga nas proximidades
de escolas). A decretacdo da custodia cautelar, em tais
condicbes, deve ser preservada, nao caracterizando

constrangimento algum.

E perfeitamente razoavel a prisdo preventiva para
garantia da ordem publica. Ndo ha mesmo razdo para a
revogagcao da custddia, porque clara a necessidade de

preservacdo da ordem publica, arranhada pela acdo examinada.
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A ordem publica é ofendida quando a conduta do agente provoca
algum impacto na sociedade, lesando valores significativamente
importantes. O paciente, além de realizar a subtracao de um
veiculo, preparando-se para tanto, colocou em risco a
integridade de diversos populares, conduzindo o referido
veiculo sem a devida habilitacao e em velocidade
incompativel com a permitida, visando, exclusivamente, sua

impunidade.

Frise-se, também, que o paciente é reincidente,
ostentando duas condenacgdes definitivas e recentes pelos crimes
de furto (Certiddo de Distribuigdes Criminais — paginas 93/95 dos
autos de origem). Entretanto, mesmo apds as condenacgdes e
estando em cumprimento de pena alternativa, tornou a
delinquir, demonstrando ser individuo que nao respeita a lei e a
ninguém, empenhando-se habitualmente na pratica de crimes

patrimoniais.

Essas circunstancias, portanto, revelam a
impossibilidade de ele aguardar em liberdade o julgamento da
imputagao inicial. Esta claro que os favores concedidos pelo
Estado (dentre eles a concessdao de pena restritiva) ndo foram
considerados pelo paciente. E ndo se pode deixa-lo em liberdade,
porque esta claro que voltara a delinquir, apostando na

impunidade.

De mais a mais, ressalte-se que a Lei n.°
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12.403/11, ainda que de forma excepcional, prevé a possibilidade
da decretacao da prisao preventiva para os crimes dolosos com o
maximo de pena privativa de liberdade superior a 4 anos, o que
engloba o crime em questao. Portanto, considerando-se que a
situacao processual do paciente admite o decreto preventivo, ndo
era mesmo razoavel a concessao de outra medida cautelar em
seu favor. Alias, medida diversa da prisdo seria claramente
insuficiente e geraria sentimento de impunidade e risco concreto

para a sociedade.

De excesso de prazo, igualmente nao ha se falar.
Afinal, € notério que o excesso, para constranger, deve ser
imotivado, fruto do descaso, particularidades que nao se
verificam na espécie. Nado ha um unico argumento vazado a
respeito, demonstrando, objetivamente, que o Juiz, podendo, n&o

deu maior celeridade ao tramite processual.

Ademais, o limite da lei ndo €& fatal, nem
improrrogavel. E prazo voltado a balizar razoavelmente o tempo
da instrucdo, que, em circunstancias proprias, pode, sim, ser
alargado. E nos dias de hoje, com o crescimento brutal da
criminalidade, que gera uma avalanche de agdes penais, nao se
pode pretender uma tramitacio rapida nos feitos dessa natureza,
principalmente porque envolvem a pratica de inumeros atos
externos ao processo.

z

E preciso ficar claro que ndo é exclusivamente o
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tempo da tramitagc&o do feito que pode ensejar o reconhecimento
do constrangimento. Ele deve decorrer, também, de outros
fatores, dentre eles o descaso do magistrado, que pode ser
reconhecido, por exemplo, na demora injustificada na designacéao
de audiéncias, quando ha espaco na pauta para antecipac¢ao do
ato, e na pratica de diligéncias desnecessarias — 0 que nao € o

Caso.

A propésito, “o prazo para ultimar a instrucéo, no
processo-crime, € um parametro a sinalizar o tempo razoavel de
duragao da agao penal. Nao € um lapso peremptorio e fatal, cuja
superagao venha a gerar automatica liberagcdo do encarcerado.
Ha outros valores a serem considerados e eles podem justificar a
preservacdo da custodia do paciente” (extinto TACRIM — H.
Corpus n° 330.870-4 — Sao Bernardo do Campo — Relator o
entdo Juiz RENATO NALINI, depois notavel Presidente da Corte).

Nao ha, pois, vicios a serem reconhecidos, nio
havendo, na hipdtese dos autos, uma unica evidéncia de que o D.
Juiz, podendo ultimar a instrugao, tenha prorrogado os atos do
processo sem razao. Muito ao contrario. Em consulta aos autos
de origem, verifica-se que a instrugdo ja se encerrou e os autos
se encontram conclusos para prolagao da sentenga, devendo ser

proferida decisdo em breve.

Inclusive, por ja ter se encerrado a instrugao, o

questionamento quanto ao excesso de prazo na instrucio perde
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forga, nos termos da Sumula n.° 52 do C. Superior Tribunal de

Justica.

Por fim, saliento que, embora o E. Magistrado
tenha proferido ultima decisdo, nos termos do artigo 316, do CPP,
em 21 de outubro de 2024, é caso de manter a prisao preventiva,

eis que os requisitos para tanto permanecem presentes.

Além disso, o prazo de 90 dias mencionado no
artigo 316 do CPP ndo é um termo peremptorio. Logo, um
eventual atraso na realizacdo deste ato nao resulta
automaticamente na ilegalidade da prisdo, nem na imediata

libertacdo do preso cautelar.

Portanto, comprovado ndo s6 o fumus boni iuris,
mas também, e principalmente, o indispensavel periculum in
mora, a evidenciar a necessidade da medida excepcional, ndo ha
campo para medidas cautelares de natureza diversa da prisao,

claramente insuficientes.

Pelo meu voto, pois, DENEGO A ORDEM.

PINHEIRO FRANCO

Relator
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