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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n® 1007236-21.2021.8.26.0302/50000, da Comarca de Jau, em que ¢ embargante
LOURENCO ALIPIO DE ALMEIDA PRADO JUNIOR, siao embargados
VICENTE MARCOS CARVALHAES DE PAIVA (E OUTROS(AS)) e
THEREZINHA CARVALHAES DE PAIVA E ALMEIDA PRADO (E
OUTROS(AYS)).

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 8 Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores SALLES ROSSI
(Presidente) E BENEDITO ANTONIO OKUNO.

Sdo Paulo, 8 de maio de 2025.
CLARA MARIA ARAUJO XAVIER

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Embargos de Declara¢do n. 1007236-21.2021.8.26.0302/50000

Embargante: Lourenco Alipio de Almeida Prado Junior

Embargados: Irene Carvalhaes de Paiva e Almeida Prado e Vicente
Marcos Carvalhaes de Paiva

VOTO 21924

EMBARGOS DE DECLARACAO — Omissdo que ndo se
verifica. Acérddao que analisou o feito em sua integralidade
— Nitida pretensdo de reapreciacdo de provas e alteragdo do
julgado — Embargos rejeitados

Trata-se de embargos de declaracdo opostos por

Lourengo Alipio de Almeida Prado Junior em face do v. acordao de fls.

479/490, que negou provimento a Recurso de Apelagdo por aquele

interposto, nos termos da ementa a seguir reproduzida:

APELACAO -~ ACAO  DECLARATORIA  DE
FRATERNIADE SOCIOAFETIVA POST MORTEM C.C.
PETICAO DE HERANCA — Improcedéncia — Inconformismo
que nao comporta acolhimento — Provas constantes nos autos
que demonstram apenas que o autor prestava suporte material ao
falecido. Nao se verifica convivéncia efetiva e lacos de
afetividade mais estreitos. Nao apresentado sequer um registro
fotografico que retrate a convivéncia entre o requerente e
Francisco, em que pese a proximidade alegada e o tempo
decorrido (14 anos). Também nao comprovado que o falecido
Francisco tratava e/ou encarava o autor como se irmaos fossem.
Ausente, portanto, a necessaria reciprocidade. Provas que

também nao demonstraram, ainda que minimamente, a dindmica
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da relacdo entre o autor e o falecido. Prova oral fragil e, por
vezes, confusa, além de enfitica de maneira desmedida.
Comportamento do autor que se assemelha ao de um curador.
Fraternidade socioafetiva que nao restou configurada —
Honorarios de sucumbéncia corretamente fixados, até porque
adotado o percentual minimo previsto pelo artigo 85, § 2° do
Codigo de Processo Civil. Valor da causa elevado que nao
implica em fixagdo de honorarios por equidade. Entendimento
consolidado pelo C. Superior Tribunal de Justi¢ga. Tema 1076 —

Sentenga mantida — Recurso desprovido

Sustenta o embargante que o aresto ‘“padece de
omissoes”. Afirma, neste sentido, que determinadas provas nao foram
analisadas, tais como depoimentos de algumas testemunhas que
“afirmaram que os primos se consideravam verdadeiros irmaos pela
forte relacao de convivio e cuidado”. Destaca tais relatos. Aduz, ainda,
que também ndo foram mencionadas pelo acordao as declaragdes de fls.
38/44, nem mesmo a Escritura Publica de Rentncia a Heranca, na qual a
tia materna do falecido Francisco “reconheceu o direito do
EMBARGANTE”. Ressalta que “o de cujus era portador de deficiéncia
mental, e, portanto, imprimir e expressar emocoes nao se revelava tarefa
das mais faceis”. O embargante também anota omissdo quanto ao
Parecer elaborado pela jurista Maria Berenice Dias, juntado as fls.
391/406 e ao acérdao referente ao REsp 1.674.372. Pretende, entdo,
“sejam enfrentadas as omissdes mencionadas e sanados os vicios
apontados, atribuindo-se os excepcionais efeitos infringentes a estes
aclaratorios”. Prequestiona os artigos 371; 375; 489, § 1°, incisos [V e V,
todos do Codigo de Processo Civil; artigo 1.593, do Coédigo Civil e
artigos 1°, III; 226, § 7°, da Constitui¢ao Federal.

Embargos de Declaragdo Civel n° 1007236-21.2021.8.26.0302/50000 -Voto n°® 21924 3



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

E o breve relatorio.

Considerando-se que a presente situacio, em razio
do disposto no artigo 937, do Coddigo de Processo Civil, nao
comporta sustentacio oral e atentando-se aos principios da
celeridade e economia processuais, bem como colaboracio das
partes com a Justica, sio os presentes autos encaminhados para
julgamento virtual.

Recebo os embargos, posto que tempestivos, mas os

desacolho.

Nao ha que se falar em omissdo, eis que, de uma
analise atenta do acérdao embargado, o que se percebe ¢ que o feito fora

analisado em sua integralidade, entendendo esta Turma julgadora, no

entanto, que, em que pesem as provas referidas pelo embargante, ndo
restou devidamente comprovada a convivéncia efetiva e lagos de
afetividade mais estreitos entre o embargante ¢ o falecido Franciso, a
permitir o reconhecimento da excepcional relacdo parental de natureza

sociafetiva.

A prova oral foi devidamente apreciada — com
expressa referéncia, por exemplo, ao depoimento prestado pela
testemunha Helio Polo — entendendo-se, no entanto, que tal prova

deveria ser encarada com reserva.

Também had que se ter em mente que o aresto
considerou aspectos outros, tais como a auséncia de gqualquer registro
fotografico de Francisco e o embargante juntos, bem como o fato de que
Francisco, ainda que eventualmente fosse portador de deficiéncia

mental, “possuia plenas condi¢cdoes de demonstrar suas necessidades,
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preferéncias e desagrados”.

Também foi feita expressa mengdo ao parecer
elaborado pela I. Desembargadora aposentada, Dra. Maria Berenice
Dias, concluindo-se, contudo, que nao restou demonstrado o tratamento

reciproco, requisito mencionado no parecer por aquela apresentado.

Enfim, o que se percebe ¢ que o embargante pretende,
na realidade, a reapreciagao das provas e a alteracao do julgado. Os

Embargos de Declaragdo, no entanto, nao se destinam a tal finalidade.

Ante o exposto, ficam rejeitados os presentes

embargos.

Clara Maria Aratjo Xavier

Relatora
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