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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2033446-86.2025.8.26.0000, da Comarca de Miranddpolis, em que ¢ agravante
JOSE ROBERTO DA FONTE, ¢ agravado ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 9* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacio dos Desembargadores CARLOS
EDUARDO PACHI (Presidente) E REBOUCAS DE CARVALHO.

Sdo Paulo, 8 de maio de 2025.
OSWALDO LUIZ PALU

Relator
Assinatura Eletronica
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VOTO N. 34861 (JV)

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2033446-86.2025.8.26.0000

COMARCA: MIRANDOPOLIS

AGRAVANTE: JOSE ROBERTO DA FONTE
AGRAVADA: FAZENDA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

MM. Juiz de 1® insténcia: Renato Graciano Capella

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Execucao fiscal. Multa
aplicada pela Secretaria do Meio Ambiente representada pela
Certidao de Divida Ativa n® 1.341.866.802. Pratica de maus
tratos — tratos domesticados. Constricdo de valores constantes
em aplicacdo financeira (LCA). Decisdo que indeferiu o pedido
de desbloqueio da quantia penhorada. Manutencdo que se
impoe.

1. Alegac@o no sentido de que a penhora efetivada ostenta valor
inferior a 40 salarios-minimos e, portanto, impenhoravel.
Alegacdo no sentido de que se encontra em estado de
vulnerabilidade financeira, necessitando do valor bloqueado
para manutengdo de sua sobrevivéncia. Pretenso levantamento
da quantia penhorada. Inviabilidade. Auséncia de prova no
sentido de que a quantia bloqueada seja utilizada para o sustento
do agravante, bem como de sua familia.

Aplicacado financeira ('LCA') que ndo ostenta, em regra, carater
alimentar. Inaplicabilidade, na hipotese, do artigo 833, inciso
IV, do CPC/2015. Verbas aplicadas em investimento de ativos
financeiros ('LCA') que ndo ostentam, em regra, carater
alimentar. Recursos que se equiparam a  aplicacdo financeira
e, por essa razdo nao ha que se falar em impenhorabilidade de
tais créditos. No caso observa-se que o executado ndo
comprovou sua tese, no sentido de que sem os valores
constritos nos referidos ativos financeiros ('LCA') prejudicada
sua subsisténcia, ou que se trata de seguro de vida e
aposentadoria. Logo, uma vez ndo demonstrada a necessidade
de utilizacdo dos valores existentes em ativos financeiros
(“LCA”) para o sustento do executado, se mostra
descaracterizada a natureza alimentar das mencionadas verbas.
Precedentes.

2. Decisao mantida. Recurso ndo provido.
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I - RELATORIO.

Cuida-se de agravo de instrumento cam pedido de
efeito suspensivo, interposto em confronto a r. decisdo de fls. 17 e 162
destes autos e f£1.144 dos autos principais que, rejeitou o pedido de
desbloqueio formulado pelo agravante, tendo em vista a auséncia de
documentos que retratam a situacdo concreta do executado. Inconformado, o
agravante interpde o presente recurso (fls. 01/08) e, requer,
preliminarmente, a concessdo da gratuidade da justica, alegando que se
encontra desempregado e sem receber beneficio previdencidrio de auxilio-
doenca, além de ter os valores a titulo de poupanca bloqueados. No mérito,
sustenta que se trata de execugdo fiscal na qual foi requerido o blodqueio
de ativos financeiros em seu nome, cujo débito alcanca a quantia de
R$184.794.80. Aduz que foi encontrado em sua conta-poupanca da Caixa E.
Federal bloqueada a quantia de R$5.062,28(cinco mil e sessenta e dois
reais e vinte e oito centavos) e no Banco do Brasil foram bloqueados a
quantia de RS 18.620,72 (dezoito mil e seiscentos e vinte reais e setenta e
dois centavos), sendo o valor de RS 9.453,89 da conta-poupanca e o valor
de RS 8.597,42 de um ativo financeiro resgatado (LCA) no valor de
R$10.571,00 e bloqueado a quantia de RS 8.597,42, totalizando o valor de
RS 23.683,00. Refere que apresentou a impugnacdo, alegando a tese da
impenhorabilidade de valores menores de 40 saldrios-minimos na primeira
oportunidade (Tese 1.235), razdo pela qual, foi liberada a quantia de
R$15.085,58, permanecendo a quantia bloqueada de R$8.597,42. Acrescenta
que apresentou todos os extratos, declarou sua vida financeira para o
magistrado e alegou a impenhorabilidade dos valores abaixo de 40 saldrios-
minimos, conforme a recente decisdo no AgInt no AgInt no AREsSp
1858396/SP, além de explicar literalmente até quanto gasta com sua
alimentacdo, e demais despesas, tudo para responder as solicitagdes do
Magistrado. Argumenta que o bloqueio judicial de wvalores constantes de
poupanca e ativos financeiros, s&o protegidos com o fim de proteger a

familia. Ressalta que se encontra em evidente estado de vulnerabilidade
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financeira, eis que quando do bloqueio estava sacando o investimento para
custear sua saude, fato que até a presente data ndo deu sequéncia ao
tratamento por falta de dinheiro. Alega que, com efeito, ndo haveria
sequer necessidade de comprovacdo de impenhorabilidade, pois esta é
presumida, tese que val ao encontro de pacifico entendimento do Superior
Tribunal de Justica (STJ), sintetizado em jurisprudéncia firmada sobre a
impenhorabilidade de valores até 40 saldrios-minimos encontrados em conta
bancédria, seja esta de poupangca ou corrente, de devedores, pois se
destinam ao sustento préprio ou da familia (art. 833, inc. IV, do CPC),
presumindo-se seu cardter de renda alimentar. Por fim, refere que foi
demonstrada a probabilidade do direito e o perigo ou risco de dano de
dificil reparacdo, pois caso mantida a decisdo agravada, estard impedido
de levantar valores que evidentemente ndo deveriam ter sido bloqueados.
Requer seja deferida a tutela de urgéncia para viabilizar o desbloqueio
dos valores indevidamente Dbloqueados. Subsidiariamente, postula pelo
impedimento a respeito do levantamento dos valores bloqueados pelo credor.
Ao final, pretende seja reconhecida a impenhorabilidade e determinado o

desbloqueio da quantia de R$8.597,42.

Recurso recebido com a concessdo parcial da
tutela de urgéncia pleiteada, tdo somente para obstar o levantamento da
quantia bloqueada (R$8.597,42), até final julgamento do presente recurso.
Na referida decisdo foi determinado que o agravante promovesse a Jjuntada
de documentos a fim de comprovar a alegada hipossuficiéncia financeira
(deciséo de fls. 175/178), o que foi feito a fls. 186/208. Em seguida, foi
apresentada contraminuta recursal a fls. 210/215. 2Apds, com base na
documentacédo apresentada pelo agravante, foi indeferida a gratuidade da
justica pleiteada, tendo sido determinado o recolhimento das custas
inerentes ao presente recurso (decisfo de fls. 218/221), o que foi feito a

fls. 226/232. E o relatdrio.
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IT — FUNDAMENTO E VOTO.

1. Pelo meu voto, o recurso nio camporta provimento

e a decisdo agravada deve ser mantida.

2. Pelo que se depreende trata-se de execucdo
fiscal representada pela Certiddo de Divida Ativa n° 1.341.866.802, no
valor de R$184.794,80, cuja multa fora aplicada pela Secretaria do Meio
Ambiente, pela pratica por parte do agravante de maus tratos — tratos
domesticados (£fls. 01/02 e 22/23 dos autos principais). Realizada a
pesquisa de endereco do agravante por meio do SISBAJUD e junto ao RENAJUD
(f1ls.03/05 e 29/36 dos autos principais), sdbreveio pedido de citagdo do
executado e de constricdo (fls.40/42 e 51/52 dos autos principais), tendo
sido efetuado o bloqueio da quantia de RS$23.683,00 da conta do
agravante/executado, sendo R$5.062,28 junto a Caixa Econdémica Federal e
R$18.620,72 junto ao Banco do Brasil S.A. (fls. 53/56 dos autos
principais). Em seguida, manifestou-se o executado/agravante requerendo o
desbloqueio das quantias penhoradas, alegando que se trata de wvalores
depositados em conta poupanca e ativo financeiro, sendo, portanto,
impenhoraveis. Aduz que se utiliza dos mencionados valores para custear
seu tratamento médico, pois possui problemas no ouvido (£fls.59/64 dos
autos principais). Apds a manifestacdo do ente agravado (£1.92 dos autos
principais) e do agravante (fls.98/99 dos autos principais), sobreveio
decisdo que deferiu o desbloqueio de valores depositados em conta-
poupanca, tendo em vista que ndo ultrapassam 40 saldrios-minimos e, no que
tange ao valor bloqueado decorrente de aplicacdo financeira, foi concedido
prazo de 10 (dez) dias para que o executado/agravante comprovasse que O
montante destinava-se ao minimo existencial (decisdo de £1.110 dos autos
principais). Manifestou-se o agravante a fls. 115/121 dos autos
principais, requerendo a imediata liberagdo da penhora dos valores

bloqueados scbre ativos financeiros. Manifestou-se o ente agravado a fl.
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143 dos autos principais e, em seguida, sobreveio decisdo que rejeitou o
pedido de desbloqueio da quantia penhorada sobre o investimento financeiro
(LCA), por entender o Jjulgador que o agravante/executado ndo trouxe
documentos que retratam sua situacdo concreta, mas tdo somente noticias
genéricas sobre a situagdo econdmica atual do pais, tendo sido deferida a
expedicdo de mandado de levantamento em favor da Fazenda Pliblica do Estado
de S&o Paulo (decisdo de fl. 144 dos autos principais), o que ensejou a

irresignacdo ora manifestada por meio do presente recurso.

3. 'Ab initio', cumpre consignar admissivel a
penhora 'on line' em ativos financeiros pertencentes ao agravante como
meio de garantir o Jjuizo da acdo executiva subjacente ao recurso ora em

deslinde.

3.1. Sobre a questdo, temos que a Lei de Execugdes
Fiscais, em seu artigo 11, estatui o dinheiro no topo da ordem de
preferéncia para nomeagdo de bens a penhora. Por sua vez, o artigo 855, do
CPC/2015, vai ainda mais longe ao determinar que a penhora deve recair, em
primeiro lugar, sobre o dinheiro em espécie ou aplicacdo em instituicdo
financeira, de modo que o ativo financeiro foi equiparado ao dinheiro pela
nova disposicdo legal. Desse modo, perfeitamente viadvel o bloqueio pelo
sistema BACEN-JUD. Advirta-se que, nesta hipdtese, o principio da menor
onerosidade previsto no artigo 805, do CPC/2015, deve ser mitigado pela

eficacia da execugdo e consequente satisfacdo do crédito.

4. Fmerge colocar que ndo comporta acolhimento o
pleito veiculado pelo executado/agravante no sentido de que os valores

bloqueados a titulo de ativos financeiros (LCA) sdo impenhordveis. Com
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efeito, dispde o Cé&digo de Processo Civil de 2015, “in verbis”

“Artigo 833 - S&o impenhordveis:

I - os bens inaliendveis e os declarados, por ato voluntario, n&o
sujeitos a execucdo;

IT - os mbveis, os pertences e as utilidades domésticas que
guarnecem a residéncia do executado, salvo os de elevado valor ou
0s que ultrapassem as necessidades comuns correspondentes a um
médio padrdo de vida;

IIT - os vestudrios, bem como os pertences de uso pessoal do
executado, salvo se de elevado valor;

IV - os wvencimentos, os subsidios, os soldos, os salarios, as
remuneragdes, os proventos de aposentadoria, as pensdes, os
pecilios e os montepios, bem camo as quantias recebidas por
liberalidade de terceiro e destinadas ao sustento do devedor e de
sua familia, os ganhos de trabalhador autdénamo e os honorarios de
profissional liberal, ressalvado o § 20;

V - os livros, as maquinas, as ferramentas, os utensilios,

os instrumentos ou outros bens méveis necessdrios ou uteis ao
exercicio da profissdo do executado;

VI - o seguro de vida;

VII - os materiais necessdrios para obras em andamento, salvo se
essas forem penhoradas;

VIII - a peduena propriedade rural, assim definida em lei, desde
que trabalhada pela familia;

IX - os recursos publicos recebidos por instituigdes privadas para
aplicacédo compulséria em educacdo, satde ou assisténcia social;

X - a quantia depositada em caderneta de poupanca, até o limite de
40 (quarenta) salarios-minimos;

XI - os recursos publicos do fundo partidario recebidos por partido
politico, nos termos da lei;

XIT - os créditos oriundos de alienacdo de unidades imobilidrias,

sob regime de incorporacdo imobilidria, vinculados a execucdo da
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cbra.

§ lo - A impenhorabilidade ndo é oponivel a execucdo de divida
relativa ao préprio bem, inclusive adquela contraida para sua
aquisicéo.

§ 20 - O disposto nos incisos IV e X do caput ndo se aplica a
hipdtese de penhora para pagamento de prestacdo alimenticia,
independentemente de sua origem, bem como

as importdncias excedentes a 50 (cinquenta) saldrios-minimos
mensais, devendo a constrigdo observar o disposto no art. 528, §
8o, e no art. 529, § 3o.

§ 30 - Incluem—se na impenhorabilidade prevista no inciso V do
caput os equipamentos, os implementos e as mAquinas agricolas
pertencentes a pessoa fisica ou a empresa individual produtora
rural, exceto quando tais bens tenham sido objeto de financiamento
e estejam vinculados em garantia a negdcio juridico ou quando
respondam por divida de natureza alimentar, trabalhista ou

previdenciaria”. (g.n.)

4.1. Conforme se infere da citada norma, o legislador
colocou sob o manto da impenhorabilidade os wvencimentos, soldos,
subsidios, salarios, entre outros e o seguro de vida, sendo certo, assim,
que ndo se pode admitir a interpretacdo que pretende conferir o agravante
ao indigitado comando normativo e ver agasalhada pela impenhorabilidade
os ativos financeiros existentes em investimentos (LCA) que alega utilizar
para sua sobrevivéncia e de sua familia, cuja comprovagdo ndo foi
demonstrada nos autos, pois, conforme mencionado na decisdo que recebeu o
presente recurso, ndo had demonstracdo de que o valor aplicado no referido
fundo seja utilizado para sua subsisténcia e de sua familia, nos termos do
artigo 833, inciso IV, do Cbédigo de Processo Civil. Note-se que o referido
dispositivo confere protecdo a quantia depositada em caderneta de
poupanga. E, em que pese haver respeitdveis entendimentos em sentido
contrario, ndo se afigura razodvel equiparar a poupanca a quantia

depositada em investimento financeiro (LCA), porquanto tal equiparacdo

Agravo de Instrumento n° 2033446-86.2025.8.26.0000 -Voto n° - Miranddpolis 8



:EE PODER JUDICIARIO
3 TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SA0 PAULO

suprimiria praticamente toda a eficdcia das disposigdes dos artigos 835,
inciso I, e 854, ambos do Cédigo de Processo Civil, que disciplinam a
ordem preferencial dos bens penhoraveis e os procedimentos de constricdo

de depdsitos e aplicagdes financeiras.

4.2, Note que as verbas aplicadas em investimento de
ativos financeiros ('LCA') ndo ostentam, em regra, cardter alimentar. Os
recursos nessa modalidade se equiparam a uma aplicacdo financeira e,
por essa razdo ndo hd que se falar em impenhorabilidade de tais créditos.
No caso em apreco, observa-se que o executado ndo comprovou sua tese, no
sentido de que sem os valores constritos nos referidos ativos
financeiros ('LCA') prejudicada sua subsisténcia, ou que se trata de
sequro de vida e aposentadoria. Logo, uma vez ndo demonstrada a
necessidade de utilizacdo dos valores existentes em ativos financeiros
("LCA”) para o sustento do executado, se mostra descaracterizada a

natureza alimentar das mencionadas verbas.

5. N&o se pode olvidar, ademais, que a
impenhorabilidade  da poupangca é regra excepcional, de maneira que é
preciso observar o principio contido na antiga Introducdo do Cédigo Civil
de 1916 cujo artigo 6° dispunha que “a lei que abre excepcdo a regras
gerais, ou restringe direitos, so abrange 0s casos que especifica”. Em
sendo especifica a impenhorabilidade prevista no artigo 833, inciso X, do
diploma processual, é vedada exegese extensiva da norma: "...As
disposi¢bes excepcionais sdo estabelecidas por motivos ou consideragcdes
particulares, contra outras nommas juridicas, ou contra o Direito camm,
por isso ndo se estendem além dos casos e tempos que designam
expressamente....” (Carlos Maximiliano, Hermenéutica e Aplicagdo do
Direito, 7a ed., pag. 282). Por essa razdo, ndo had que se falar, portanto,

em equiparar investimento financeiro a caderneta de poupanca. Ademais, ndo
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hd que se falar em impenhorabilidade  presumida, pois ndo é todo e
qualquer valor inferior a 40 saldrios-minimos que deva ser considerado
impenhoravel, situacdo que, indubitavelmente privilegiaria o devedor que
possui condigdes de arcar com o pagamento de sua divida em detrimento do

credor que teria frustrado o seu direito de receber o que lhe é devido.

5.1. Nesse sentido, Jj& se posicionou o Superior

Tribunal de Justica:

“PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO DE TITULO

EXTRAJUDICIAL. PENHORA. PERCENTUAL DE VERBA SATARTAL.
IMPENHORABILIDADE (ART. 833, IV e § 2°, CPC/2015). RELATIVIZACAO.
POSSIBILIDADE. CARATER EXCEPCIONAL.

1. O CPC de 2015 trata a impenhorabilidade como relativa, podendo
ser mitigada a luz de um Jjulgamento principio légico, mediante a
ponderacdo dos principios da menor onerosidade para o devedor e da
efetividade da execucdo para o credor, ambos informados pela
dignidade da pessoa humana.

2. Admite-se a relativizacdo da regra da impenhorabilidade das
verbas de natureza salarial, independentemente da natureza da
divida a ser paga e do valor recebido pelo devedor, condicionada,
apenas, a dque a medida constritiva ndo comprometa a subsisténcia
digna do devedor e de sua familia.

3. Essa relativizacdo reveste-se de carater excepcional e sb deve
ser feita quando restarem inviabilizados outros meios executdrios
que possam garantir a efetividade da execugdo e desde que avaliado
concretamente o impacto da constricdo na subsisténcia digna do
devedor e de seus familiares. (...)

5. Embargos de divergéncia conhecidos e providos. (EREsp n.
1.874.222/DF, relator Ministro Jodo Otdvio de Noronha, Corte

Especial, julgado em 19.04.2023, DJe de 24.05.2023)
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6. Além disso, no caso dos autos, os alegados
gastos com os ditos problemas de audigdo ndo autorizam a liberacdo do
montante pleiteado, tendo em vista que o agravante se utiliza do sistema
piblico de saude da Prefeitura Municipal de Mirandopdlis/SP, conforme se
depreende dos documentos de f£ls. 102/105 destes autos e fls. 84/87 dos
autos principais. Do mesmo modo, o argumento no sentido de que sua filha
passou a residir com o agravante, também, ndo autoriza o desbloqueio da
quantia existente em investimento financeiro, uma vez dque a simples
declaracdo firmada pela prépria prole, por si sb, ndo comprova os gastos
desembolsados a este titulo. Alids, a documentacdo encartada aos autos
revela que a movimentacdo banciria do demandante ndo autoriza, inclusive,
a conclusdo no sentido de que o agravante se encontra em estado de
vulnerabilidade, tanto que o pedido de gratuidade da Jjustica fora
indeferido (decisdo de fls. 218/221), com o consequente pagamento das

custas inerentes ao presente recurso.

6.1. Esta C.Corte em casos andlogos, ja decidiu no

mesmo sentido:

“EMENTA AGRAVO DE INSTRUMENTO CUMPRIMENTO DE SENTENCA NULIDADE DE
CITACAO NAO VERIFICADA BLOQUEIO DE ATIVOS - IMPENHORABILIDADE NAO
VERIFICADA. I Ausente comprovacdo de que o executado seja incapaz.
Nulidade da citac&éo nd&o acolhida; II Alegacdo de impenhorabilidade
dos valores. Executado que possul valores em investimentos na ordem
de RS 26.365,92., no fundo denominado Master DI (fls. 112). Ausente
holerites e/ou documentos similares para atestar que o valor
bloqueado seja utilizado para seu sustento. Assim, ndo ha que se
falar na impenhorabilidade da quantia constrita. RECURSO NAO

PROVIDO. (TJSP/Agravo de Instrumento n® 2182339-87.2023.8.26.0000 —
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Relatora Desembargadora: Maria Lucia Pizzotti - 30% Cémara de

Direito Privado — Data do Julgamento: 05.09.2023)

"AGRAVO DE INSTRUMENTO. Execucdo de titulo extrajudicial. Decisdo
que deferiu o desbloqueio de valores aportados a titulo de
previdéncia privada e titulo de capitalizacdo Irresignagdo do
exequente Impenhorabilidade do art. 833, incisos IV e X, do CPEC,
que ndo se estende aos investimentos em VGBL, PGBL e aos titulo de
capitalizacdo Natureza de investimento comum, que pode ser
resgatado a qualquer momento, ndo denotando cardter alimentar no
caso em aprego - Decisdo reformada Recurso provido" (TJSP, AT
2069566-70.2021.8.26.0000; 11® Clmara de Direito  Privado;

Relator (a) : Marco Fdbio Morsello; j. 29/04/2021).

"EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL. Cédula de crédito bancério.
Penhora de titulos de capitalizacdo de titularidade do devedor.
Cabimento. Impenhorabilidade prevista no art. 833, X, do CPC, que
se destina a protecdo da subsisténcia do devedor, ndo se aplica aos
casos de investimento com vigéncia prolonga, por ndo se
constituirem verba de natureza alimentar. Recurso ndo provido"
(TJSP, AI 2267402-85.2020.8.26.0000; 11% Cémara de Direito Privado;

Relator(a) : Gilberto dos Santos; Jj. 21/12/2020).

"EMBARGOS A EXECUCAO EM FASE DE CUMPRIMENTO DE SENTENCA PRETENSAO
DE REFORMA DA DECISAO QUE MANTEVE A PENHORA DO VALOR DEPOSITADO EM
PLANO DE PREVIDENCIA PRIVADA VGBL INTANGIBILIDADE Os depbdsitos em
plano de previdéncia privada s&o penhoraveis, porquanto n&o
constituem em verba de cardter alimentar e nd&o podem ser
considerados depdsitos em caderneta de poupanca. Recurso
desprovido" (Agravo de Instrumento n° 2060853-48.2017.8.26.0000,

Rel. Des. Walter Fonseca, j. 08.06.2017).
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7. Por fim, deve-se ter em mente, que o blogqueio
judicial de valores em conta bancdria e/ou investimentos é a primeira
opcdo de bem a ser nomeado a penhora, conforme estabelece o artigo 835,
inciso I, do Cédigo de Processo Civil, revelando-se o meio mais eficaz em
prol do direito do credor e, uma vez ndo comprovado que o0s valores
bloqueados se destinam Unica e exclusivamente ao sustento do agravante e

de sua familia, de rigor a manutencdo da decisdo agravada.

8. Ante o exposto, pelo meu voto, nego provimento
ao recurso e mantenho a decisdo agravada.

OSWALDO LUIZ PALU
Relator
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