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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1010975-48.2024.8.26.0576, da Comarca de Sao José¢ do Rio Preto, em que ¢
apelante UNIMED SAO JOSE DO RIO PRETO COOPERATIVA DE TRABALHO
MEDICO, sao apelados GUSTAVO LUCAS PEDRO DE BRITO (MENOR(ES)
REPRESENTADO(S)) e JULIANA PEDRO DE BRITO (REPRESENTANDO
MENOR(ES)).

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 3* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento em parte ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores JOAO PAZINE
NETO (Presidente) E DONEGA MORANDINI.

Sdo Paulo, 8 de maio de 2025.
MARIO CHIUVITE JUNIOR

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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DIREITO CIVIL. APELACAO CIiVEL. ACAO
DECLARATORIA CUMULADA COM OBRIGACAO DE
FAZER. PLANO DE SAUDE. COPARTICIPACAO.
VALIDADE DA  CLAUSULA  CONTRATUAL.
LIMITACAO JUDICIAL. COBRANCA DE SALDO
REMANESCENTE. SUCUMBENCIA RECIPROCA.
RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

I. Caso em Exame

Recurso de apelacdo interposto contra sentenga que, nos
autos de acdo declaratoria cumulada com obrigacdo de
fazer, ajuizada por menor impubere representado por sua
genitora, julgou parcialmente procedente o pedido inicial
para limitar a cobranga da coparticipacdo no tratamento
multidisciplinar pelo método ABA ao valor mensal de R$
50,00, condenando a ré ao pagamento integral das custas e
honorérios advocaticios. Pretende a apelante: (i) a reforma
da sentenca para reconhecer a validade da clausula
contratual de coparticipacdo por sessdo, limitada ao teto
mensal de R$ 300,00, com autorizagdo para cobranca do
saldo remanescente nas mensalidades subsequentes; (ii) a
revogacdo da tutela de urgéncia deferida; e (iii) a inversdo
da sucumbéncia.

II. Questao em Discussao

2. Delimita-se a controvérsia a andlise da validade da
clausula contratual que preveé a coparticipacao por sessao no
tratamento multidisciplinar pelo método ABA, bem como
da legalidade da limitacdo judicial da coparticipa¢do ao
valor mensal de R$ 50,00 e da possibilidade de cobranca do
saldo remanescente nas mensalidades subsequentes.

III. Razdes de Decidir

3. A clausula de coparticipacao contratual ¢ valida no limite
mensal de R$ 300,00, conforme pactuado, por estar
amparada no artigo 16, VIII, da Lei n° 9.656/98 e nos
artigos 2°, VII e VIII, da Resolugdo CONSU n° 8/1998,
desde que ndo inviabilize o acesso ao tratamento.

4. Contudo, revela-se abusiva a previsdo de cobranga do
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saldo remanescente nas mensalidades subsequentes, por
configurar desvantagem exagerada ao consumidor e
comprometer o acesso ao tratamento continuo, afrontando o
artigo 51, IV, do Cddigo de Defesa do Consumidor.

5. A limitagdo judicial ao valor de R$ 50,00 mensais deve
ser afastada, reconhecendo-se a validade da clausula
contratual até o teto mensal de R$ 300,00, vedada, porém, a
cobranca do saldo excedente.

IV. Dispositivo e Tese

6. Déa-se parcial provimento ao recurso para reformar a
sentenga, a fim de: (i) fixar a coparticipagdo no limite
mensal contratual de R$ 300,00; (ii) vedar a cobranga do
saldo remanescente nas mensalidades subsequentes; (iii)
ajustar a sucumbéncia para reconhecé-la reciproca,
determinando que cada parte suporte metade das custas e
honorarios advocaticios, fixados em 10% sobre o valor
atualizado da causa, observada a gratuidade da justica
deferida ao autor; (iv) julgar prejudicado o pedido de
revogagao da tutela de urgéncia.

Legislacao Citada:

Lei n° 9.656/98, art. 16, VIII; Resolucdo CONSU n° 8/1998,
art. 2°, VII e VIII; Codigo Civil, art. 422; Codigo de Defesa
do Consumidor, art. 51, IV; Cédigo de Processo Civil, art.
86, caput, e art. 85, §11.

Jurisprudéncia Citada:

STJ, Agint no REsp 2085472/MT, Rel. Min. Raul Aragjo,
Quarta Turma, j. 20/11/2023, DJe 23/11/2023.

TISP, A.l. 2342529-24.2023.8.26.0000, Rel. Des. Coelho
Mendes, 10* Camara de Direito Privado, j. 28/02/2024.

Vistos.

Trata-se de recurso de apelagdo interposto por UNIMED -
SAO JOSE DO RIO PRETO - COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO
(fls. 360/371) contra a r. sentenca de fls. 349/353, proferida em “ag¢do declaratoria
c.c. obrigagdo de fazer”, julgada parcialmente procedente para limitar a cobranga da
coparticipagdo do tratamento pelo método ABA em R$ 50,00, condenando a
requerida ao pagamento das custas, despesas processuais e honorarios advocaticios

arbitrados em 10% sobre o valor da causa devidamente corrigido.
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Inconformada, a operadora do plano de saude interpde
recurso de apelacdo, alegando, em sintese, que a coparticipacdo estd prevista
expressamente no contrato firmado entre as partes, estando de acordo com o artigo
16, inciso VIII, da Lei n° 9.656/98, e com os artigos 2°, VII e VIII, da Resolucao
CONSU n° 8/1998.

Descreve que o contrato estabelece um teto mensal de
coparticipagdo de R$ 300,00, além dos valores individuais por procedimento, sendo
pactuado que eventual saldo remanescente seria cobrado nas mensalidades
subsequentes.

Alega que a cldusula contratual de coparticipacdo nao
configura abusividade, porquanto prevista de forma clara, aceita livremente no
momento da adesdo, e valida sob a dtica legal e regulamentar.

Acrescenta que a limitagcdo judicial da coparticipagdo ao
valor mensal de R$ 50,00 afronta o equilibrio econémico-financeiro do contrato,
inviabilizando o custeio coletivo do plano e gerando violagdo ao principio da boa-fé
objetiva previsto no artigo 422 do Codigo Civil.

Assevera que a anulacdo da clausula contratual implica
intervengdo indevida na equacgdo contratual originalmente pactuada, em detrimento
do equilibrio entre as partes e com potenciais riscos regulatorios, diante das normas
da ANS e das restri¢cdes previstas na RN n° 564.

Acrescenta, ainda, que a fixacdo de coparticipacdo em
valor tao reduzido (R$ 50,00/més) desrespeita o carater sinalagmatico do contrato de
plano de satide coletivo com coparticipagdo, prejudicando a coletividade e colocando
a operadora em risco de san¢des administrativas.

Requer, assim, a reforma da sentenga para o fim de afastar
a limitag@o judicial da coparticipacdo ao valor de R$ 50,00 mensais, bem como para
que seja reconhecida a validade da cldusula contratual que estabelece a
coparticipagdo por sessdo, limitada ao teto mensal de R$ 300,00, com possibilidade
de cobranga do saldo remanescente em meses subsequentes. Alternativamente,
pleiteia a revogacdo da tutela de urgéncia deferida e a inversdo da sucumbéncia (fls.
360/371).

O recurso foi originalmente distribuido em
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substituicio a relatoria do Desembargador Carlos Alberto de Salles e
posteriormente redistribuido a este Relator na data de 07/01/2025 (fls. 406), que
converteu o julgamento em diligéncia para determinar a complementacio do
preparo (fls. 423), o que foi regularmente cumprido as fls. 425/427.

Os autos retornaram conclusos para julgamento em
18/03/2025.

Recurso tempestivo, preparado, respondido (fls. 377/395),
sem oposicdo ao julgamento virtual e com parecer da D. Procuradoria Geral pelo
provimento parcial do recurso (fls. 421).

E, em sintese, o relatério.

A hipétese dos autos ¢ de acolhimento parcial do recurso.

Trata-se de agdo declaratoria cumulada com obrigacdo de fazer e
tutela provisoéria de urgéncia, proposta por GUSTAVO LUCAS PEDRO DE BRITO,
menor impubere e representado por sua genitora, JULIANA PEDRO DE BRITO, em
desfavor de UNIMED SAO JOSE DO RIO PRETO COOPERATIVA DE
TRABALHO MEDICO.

Extrai-se da inicial e dos documentos que a acompanham que o
autor narra, em resumo, que ¢ portador de Transtorno do Espectro Autista — Nivel 2
(CID F84), associado a deficiéncia intelectual, Transtorno de Déficit de Atengdo e
Hiperatividade, bem como epilepsia.

Alega que ¢ beneficiario de plano de saude contratado junto a
requerida e que, por indicagdo médica, necessita de tratamento multidisciplinar, com
prescricdo de 15 horas semanais de terapia ABA, sessdes de fonoaudiologia pelo
método ABA trés vezes por semana, terapia ocupacional com integragao sensorial de
Ayres por duas horas semanais e terapia ocupacional com psicomotricidade de uma
hora semanal.

O requerente sustenta que, a despeito disso, a ré passou a exigir o
pagamento de coparticipacdo no valor de R$ 46,80 por sessdo realizada, o que
comprometeria sua capacidade financeira, uma vez que ndo possui meios de arcar
com os custos do tratamento.

Aponta que, conforme o Demonstrativo de Despesas Médicas

apresentado pela propria requerida, a coparticipagdo deveria ser limitada a 30% do
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valor ou, no maximo, R$ 50,00 mensais.

Por tais motivos, busca a prestacio da tutela jurisdicional
pleiteando a limitacdo da cobranga das coparticipagdes ao montante de R$ 50,00
mensais, além do reconhecimento da nulidade da clausula 94 do contrato (fls.
01/21).

A r¢é foi citada e apresentou contestacdo apontando, em suma, que o
autor ¢ beneficiario do plano coletivo por adesdo "LIFE 30 -~ COLETIVO", com
coparticipagdo contratual prevista. Alegou que ha estipulagcdo de teto mensal no valor
de R$ 300,00 para a coparticipagdo, esclarecendo que, ultrapassado referido limite, o
excedente seria cobrado no més subsequente. Afirmou, ainda, que o valor da
coparticipagdo ndo ultrapassou o teto contratado, conforme boletos apresentados, e
que o autor se encontra inadimplente quanto as parcelas vencidas em janeiro e
fevereiro de 2024. Requereu a total improcedéncia da agdo (fls. 175/185).

O autor interpés Agravo de Instrumento (processo n°
2130761-51.2024.8.26.0000 — fls. 293/296), sobre o qual foi proferido acérdao que
deferiu parcialmente a tutela antecipada, determinando que a coparticipagdo fosse
cobrada por especialidade de terapia, em valor inico, € ndo por nimero de sessoes. A
requerida foi intimada para o cumprimento da liminar. Por sua vez, a ré também
manejou Agravo de Instrumento contra a decisdo de fls. 17/18 (processo n°
2130390-87.2024.8.26.0000 — fls. 300/307), tendo o acorddo ndo conhecido do
recurso.

O Ministério Publico opinou pela parcial procedéncia da acao dos
pedidos iniciais (fls. 340/347).

Nesse contexto, sobreveio a sentenca de parcial procedéncia, que,
contudo, comporta parcial reforma por conter vicios.

O dissenso recursal restringe-se a discuss@o sobre a legalidade e a
validade da clausula contratual que prevé a cobranga de coparticipagao por sessdo do
tratamento multidisciplinar pelo método ABA, questionando a limitacdo judicial da
coparticipagdo ao valor mensal de R$ 50,00 e a declaragdo de nulidade da clausula
contratual imposta pela sentenca.

Pois bem.

Tal como o destacado alhures, a hipotese versa sobre recurso de
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apelagdo interposto contra a sentenga que julgou parcialmente procedente a agdo
declaratoria cumulada com obrigacdo de fazer e tutela provisoria de urgéncia,
ajuizada com o objetivo de limitar a coparticipagdo no tratamento multidisciplinar
pelo método ABA ao valor mensal de R$ 50,00, bem como a declaragdo de nulidade
da clausula contratual que previa a cobranga por sessao.

Nao ha controvérsia sobre o direito do autor ao tratamento
multidisciplinar prescrito para o Transtorno do Espectro Autista (TEA), tampouco
quanto a obrigacdo de cobertura pelo plano de saude. A discussdo reside
exclusivamente na modalidade de cobranca da coparticipagdo prevista no contrato.

O contrato firmado entre as partes, plano “LIFE 30 — COLETIVO”,
contém clausulas expressas sobre a coparticipa¢do, prevendo teto mensal de R$
300,00 e possibilidade de cobranca do saldo excedente em meses subsequentes,
conforme previsto na proposta de adesdo e regulamento contratual (fls. 34-43, 81% a
86" clausulas).

A coparticipagdo contratual estd amparada pelo artigo 16, VIII, da
Lei n°® 9.656/98 e artigos 2°, VII e VIII, da Resolugao CONSU n° 8/1998, normas que
permitem a adogdo de fatores moderadores no contrato de plano de satde, vedando
apenas aqueles que configurem financiamento integral ou fator restritivo severo ao
acesso aos Servigos.

Trata-se de instrumento que distribui o risco econdmico entre
operadora e consumidor, permitindo a oferta de planos com mensalidades mais
acessiveis, compensadas pelo pagamento proporcional ao uso do servigo.

Ademais, a Resolucdo CONSU n° 8/1998 detalha os limites
regulatorios da coparticipacdo, especialmente nos artigos 2°, VII e VIII, vedando
apenas: (i) coparticipacdo que caracterize financiamento integral do procedimento
pelo usuario; ou (i) fator restritor severo ao acesso aos Servigos.

Observa-se, portanto, que nao ha vedagao absoluta a coparticipagao
em contratos de plano coletivo por adesao, desde que respeitadas tais balizas.

No caso dos autos, o valor cobrado por sessio (R$ 46,80),
considerando as 84 sessOes mensais indicadas no tratamento, levaria a uma quantia
global mensal de RS 3.931,20, cerca de 20 vezes superior ao valor da mensalidade do

plano. Ainda que limitada a cobran¢a mensal ao teto contratual de R$ 300,00, o
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contrato estipula que o saldo excedente sera cobrado nas mensalidades subsequentes.

Tal previsao, como bem pontuado no parecer ministerial, viola os
principios da boa-fé objetiva e do equilibrio contratual, além de configurar
desvantagem exagerada ao consumidor, nos termos do artigo 51, IV, do Cddigo de
Defesa do Consumidor, uma vez que transfere ao consumidor o custo acumulado do
tratamento, afetando sua previsibilidade financeira e inviabilizando o acesso regular
ao tratamento essencial.

Cumpre observar que o Egrégio Superior Tribunal de Justica
consolidou entendimento no sentido de que “(...) 2. Esta Corte de Justica pacificou o
entendimento de que ndo é abusiva clausula contratual de plano privado de
assisténcia a saude que estabelega a coparticipagdo do usuario nas despesas médico-
hospitalares, desde que ndo inviabilize o acesso a saude. Incidéncia da Sumula
83/STJ’ (STJ - AgInt no REsp: 2085472 MT 2023/0244579-8, Relator.: Ministro
RAUL ARAUJO, Data de Julgamento: 20/11/2023, T4 - QUARTA TURMA, Data
de Publicagdo: DJe 23/11/2023).

Assim, a clausula de coparticipagdo ¢ valida no limite mensal
contratual de R$ 300,00, mas revela-se abusiva a previsdo contratual que permite a
cobranca do saldo remanescente nas mensalidades subsequentes, por colocar o
consumidor em posicdo de desvantagem excessiva, comprometendo o acesso regular
ao tratamento de satide de carater essencial e continuo.

A hipoétese atrai a aplicagdo do entendimento jurisprudencial

consolidado neste Egrégio Tribunal:

"PLANO DE SAUDE. COPARTICIPACAO. Insurgéncia contra
deferimento da tutela de urgéncia para obstar a cobranga de
coparticipagdo do menor beneficiario, autista em tratamento
multidisciplinar pelo método MIG. Reforma em parte.
Admissibilidade da coparticipagdo. Inadmissibilidade, todavia, da
cobranga por sessdo, sob pena de inviabilizar a continuidade do
tratamento. Precedentes. Cobranga mensal por procedimento ou
terapia, respeitado o valor maximo previsto no contrato de RS$
53,40 ao més por procedimento/modalidade. Decisdo reformada.
RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO
(A.1.2342529-24.2023.8.26.0000; Rel. Coelho Mendes; 10* Camara
de Direito Privado; Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo;
28/02/2024).
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Diante disso, ¢ valida a cldusula de coparticipagdo no limite mensal
de R$ 300,00, mas nula a previsdao de cobranca do saldo excedente nas mensalidades
subsequentes, por violar o equilibrio contratual e inviabilizar o acesso ao tratamento.

Por consequéncia, o pedido de revogagdo da tutela de urgéncia
resta prejudicado diante da solu¢ao de mérito.

Desse modo, a sentenca deve ser reformada parcialmente para
afastar a limitacdo da coparticipagdo ao valor mensal de R$ 50,00 imposta pelo juizo
de origem, reconhecendo a validade da clausula de coparticipag@o no limite mensal
contratualmente previsto de R$ 300,00, vedando, contudo, a cobranga do saldo
excedente nas mensalidades subsequentes.

Ante o exposto, pelo meu voto, nos termos acima delineados, DA-
SE PARCIAL PROVIMENTO AO RECURSQO, para reformar a sentenca a fim
de: a) fixar a coparticipacdo do tratamento multidisciplinar pelo método ABA
no limite mensal contratualmente previsto de R$ 300,00; b) vedar a cobran¢a do
saldo remanescente nas mensalidades subsequentes; c¢) reconhecer a validade da
clausula contratual de coparticipacao até o teto mensal de RS 300,00, afastando
a limitacdo judicial ao valor de RS 50,00 e d) ajustar a sucumbéncia para
considera-la reciproca, fixando-a de forma proporcional, nos termos do artigo
86, caput, do CPC, de modo que as partes arcariao, cada uma, com metade das
custas e honorarios advocaticios, estes fixados em 10% sobre o valor atualizado
da causa, observada a gratuidade da justica concedida ao autor as fls. 349.

Diante do parcial provimento do recurso, nos termos
do artigo 85, §11, do CPC, sem majoracio dos honorarios advocaticios na
instancia recursal, em atencido ao entendimento firmado no Tema 1059 E. do
Superior Tribunal de Justica, que afasta a majoracao dos honorarios quando a

parte recorrente nio é integralmente vencida.

MARIO CHIUVITE JUNIOR
RELATOR
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