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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
3003716-13.2025.8.26.0000, da Comarca de Franca, em que ¢ agravante ESTADO
DE SAO PAULO, ¢ agravado CLAYTON GOMES MEDEIROS.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 13* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores RICARDO ANAFE
(Presidente sem voto), FLORA MARIA NESI TOSSI SILVA E ISABEL COGAN.

Sdo Paulo, 8 de maio de 2025.
SPOLADORE DOMINGUEZ

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 23019

Agravo de Instrumento n° 3003716-13.2025.8.26.0000
Comarca: Franca

Agravante: Estado de Sao Paulo

Agravado: Clayton Gomes Medeiros

MM. Juiz: Aurelio Miguel Pena

AGRAVO DE INSTRUMENTO — CUMPRIMENTO DE
SENTENCA — REEMBOLSO DE  DESPESA
PROCESSUAL DE CITACAO E INTIMACAO POR
PARTE DO ESTADO PARCIALMENTE SUCUMBENTE
- PARTE = AUTORA  BENEFICIADA  PELA
GRATUIDADE DA JUSTICA. Decisdao que determinou o
reembolso pelo Estado sucumbente da despesa processual
de citacdo/intimagao pelo portal eletronico — Manutengao —
A isencao fazendaria da taxa judicidria ndo se estende as
despesas processuais, nos termos do art. 2° da Lei Estadual
n°® 11.608/2003 — O Estado restou parcialmente sucumbente
na demanda originaria, incidindo, também, o disposto no
art. 91 do CPC — Verba destinada ao Fundo Especial de
Despesas — FEDTJ, ndo se confundindo com os destinadas
ao Executivo, o que refuta a confusdo patrimonial —
Natureza juridica do débito executado nao se identifica com
taxa — Precedentes — Decisdo mantida.

— Recurso ndo provido.

Trata-se de agravo de instrumento, com pedido de
efeito suspensivo, interposto pelo Estado de Sao Paulo contra a r. decisao de fl. 443,
integrada pela de fls. 451/454, que, em cumprimento de sentenga, determinou o
recolhimento da despesa com citagdo/intimagdo “por ser a parte vencedora
beneficiaria de gratuidade, as despesas processuais que lhe competiriam foram
adiantadas pelo Egrégio Tribunal de Justica do Estado de Sdao Paulo, mediante
utilizagdo de recursos proprios do Poder Judicidrio, pendendo o ressarcimento.
Inexiste confusdo entre os entes publicos, embora ambos de esfera estadual.
Tratando-se a verba de custas destinada exclusivamente ao Poder Judiciario, ndo se
confunde este com o Poder Executivo.” (fls. 452/453 dos autos originarios).

Inconformado, sustenta o Estado, ora agravante, em
resumo, que: a) “ndo cabe ao orgdo jurisdicional promover a execugdo de oficio,
ainda que de verbas que entenda devidas e que seriam destinadas a si proprio. Com
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efeito, tal conduta viola os principios da inércia da jurisdi¢do (CPC, art. 2°) e da
imparcialidade do orgdo jurisdicional (extraido do art. 5°, XXXVII e XIII, da
Constituicdo Federal).” (fl. 4); b) “[c]aso o Poder Judiciario entenda ser credor de
receitas geradas a partir de processo judicial, ndo havendo pagamento voluntario,
deve determinar a inscri¢do do valor em divida ativa e realizar a remessa para o
orgado do Estado responsadvel pelo ajuizamento da respectiva execugdo fiscal. Assim
ndo o fazendo, ha violagdo ao devido processo legal (Constituicao Federal, art. 5°,
LIV). No caso, o devido processo legal é constituido pela observancia das regras da
Lei federal n. 6.830/1980 (Lei de Execu¢do Fiscal), mais especificamente por seus
arts. 1° 2° e seguintes. A proposito, as sumulas n. 70 e 547 do STF vedam a
aplicagao de sangoes politicas, ou seja, meios coercitivos indiretos para pagamento
de tributos, que constituam violagdo ao devido processo legal, por inobservincia da
Lei de Execugdo Fiscal” (fl. 4); ¢) “a rigor o Estado ndo pode ser devedor de custas
para si mesmo, operando-se o fenomeno da confusdo. Com efeito, o Estado é isento
do pagamento das custas processuais, na forma da Lei estadual n. 11.608/2003, cujo
art. 6° dispoe: 'Artigo 6.° - A Unido, o Estado, o Municipio e respectivas autarquias e
fundacdes, assim como o Ministério Publico estdo isentos da taxa judicidria’ A
isengdo de custas processuais também encontra previsio no art. 39 da Lei n.
6.830/1980: [...] O art. 91 do CPC contém semelhante previsdo. E, no rigor, nenhum
desses dispositivos legais seria necessario. Ndao tem sentido algum o Estado pagar
pela realizacdo de atos de citagdo e intimag¢do eletronica, espécie de custas
processuais, porque estaria taxando a si proprio. Ocorreria o fenémeno da
confusdo.” (fl. 5); d) “a previsdo constante do inciso XIII do pardgrafo unico do art.
2% da Lei estadual n. 11.608/2003, com reda¢do dada pela Lei n.° 17.785, de
03/10/2023, no sentido de que os custos com o envio de cita¢oes e intimagoes
eletronicas nado se incluiriam na rubrica de taxa judiciaria, ndo retira o seu carater
tributario. Com efeito, os contornos da defini¢do de taxa judiciaria sdo fornecidos
pela Constituicdo Federal, em seu art. 145, Il [...] Ora, a realizagdo de atos
processuais de intimagdo e citagdo eletronicas revelam, nitidamente, servi¢o publico
especifico e divisivel prestado ao contribuinte. Portanto, trata-se de taxas
Judiciarias. A lei estadual ndao pode burlar a for¢a normativa da Constitui¢do. Nesse
contexto, o inciso XIII do pardgrafo unico do art. 2°da Lei estadual n. 11.608/2003,
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com redagdo dada pela Lei n.° 17.785/2023, somente pode ser interpretado de 2
maneiras: (a) ou a referéncia a ndo inclusdo dos custos com envios de intimagoes e
citagoes ao portal eletronico diz respeito apenas a uma classificagcdo para fins
administrativos, sem repercussdo tributaria; ou (b) o dispositivo é flagrantemente
inconstitucional, por violagdo ao art. 145, IlI, da Constituicdo Federal. Em outros
termos, ndo ha possibilidade de interpretag¢do constitucionalmente valida no sentido
de que um servico publico especifico e divisivel, prestado diretamente ao
contribuinte, ndo constitua uma taxa — no caso, taxa judiciaria.” (fl. 6).

Pretende, assim, a concessdo do efeito suspensivo e,
depois, o provimento do recurso, “anulando-se reformando-se a r. Decisdo
agravada, excluir qualquer condenagdo do Estado ao pagamento ou reembolso de
despesas de citagoes e intimagoes eletronicas” (fl. 7).

Indeferido o pretendido efeito suspensivo (fls. 12/18),
sem contraminuta (certiddo - fl. 23); os autos tornaram conclusos (fl. 24), sem
oposic¢do ao julgamento virtual.

Eis o breve relato.

O recurso ndo comporta provimento.

Cuida-se, o processo originario, de acdo de
procedimento comum, em que se pretende, a “condenar a Requerida ao pagamento
integral e em unica parcela de todos os valores sobre os direitos do autor, conforme
os pedidos desmembrados abaixo: a) A Condenagdo da requerida para reconhecer e
promover o direito a retroatividade da matricula da requerente no curso de
formagdo de soldado feminino de 2° classe, referente ao EDITAL DE CONCURSO
PUBLICO N° DP — 001/321/2015, com a efetiva mudanca de RE (Registro
Estatistico) a data de24/05/2016, e, consequentemente sua nomeagdo e posse na
mesma data, reconhecendo seu vinculo com o Estado, mudando os digitos iniciais de
161 para o daquele curso; b) A Condenag¢do da requerida para que efetue o
pagamento de 19 (dezenove) meses de salarios referentes ao periodo de 24/05/2016
a 26/12/2017, R$ 60.464,02 [...]” (fl. 12 daqueles autos) e demais reflexos salariais
relacionados ao periodo, além de indenizagao por danos morais.

Deferido os beneficios da gratuidade da justica ao autor
(fls. 183/184 dos autos originarios).

Agravo de Instrumento n° 3003716-13.2025.8.26.0000 -Voto n° 23019 4



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Os pedidos foram julgados parcialmente procedentes
“ndo reconhecendo o direito ao recebimento da 'diferenca de remunerac¢do' e a
'indenizac¢do imaterial' pelo periodo que o candidato poderia ter comegado a
atividade, se ndo tivesse sido reprovado, pois ndao houve arbitrariedade ou abuso no
ato administrativo, depois anulado, mas, se reconhece o direito ao recebimento do
adicional de insalubridade no grau estipulado (mdximo) desde o inicio da atividade,
26/12/2017, com consideragdo da data da implantacdo. Observar-se-da a incidéncia
da prescri¢gio quinquenal do inicio da data do manejo da agdo. [..] Pela
caracteriza¢do parcial da sucumbéncia e pela imposi¢do dos onus consequentes,
pelo principio da causalidade |[...], haverad distribuicdo das despesas, custas e das
despesas processuais, atualizadas do efetivo recolhimento, metade para cada parte,
arcando, cada qual, com o pagamento da verba honordria advocaticia de seu
patrono, e tudo encontrado na fase de liquidacdo. Ficardo ressalvados os beneficios
da gratuidade processual [...], aguardando-se momento para a cobranga, se o caso
[...]” (fls. 273/276 daqueles autos). Parcialmente reformada em sede de apelagdo a
fim de excluir o adicional de insalubridade no “periodo em que o autor esteve
submetido ao Curso de Formagdo de Soldado” (fl. 417 daqueles autos), além da
observancia da EC 113/21 apos a sua vigéncia. Certificado o transito em julgado (fl.
429 daqueles autos).

Determinado pelo Juizo “a quo” o cumprimento do
titulo (fls. 431/433 daqueles autos). Devidamente intimadas as partes, sobreveio o

seguinte ato ordinatdrio:

“Certifico e dou fé que, nos termos do art. 203, § 4°, do
CPC, pratiquei o seguinte ato ordinatorio:

Intimagdo da Fazenda do Estado de Sao Paulo para o
pagamento das despesas processuais no valor de R$
32,75 (trinta e dois reais e setenta e cinco centavos),
referente a citagdo e intimagoes pelo portal eletronico,
que devera ser recolhida em guia FEDTJ, codigo121-0),
no prazo de 60 dias.

Nada Mais. Franca, 30 de setembro de 2024 (fl. 443
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dos autos originarios).
Integrado pela seguinte decisdo:

“Vistos.

Processo em ordem.

1. Embargos de declaragdo interpostos (fls. 448/449).
Relatam os embargos de declaragdo interpostos pela
Fazenda Publica do Estado de Sdo Paulo vicios no ato
ordinatorio que determinou o recolhimento das custas
processuais, diante da isen¢do legal e da confusdo
entre credores.

2. Rejeito os embargos.

Os embargos de declaragdo tém finalidade de
"esclarecer obscuridade ou eliminar contradicdo,
suprir omissdo de ponto ou questdo sobre o qual devia
se pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento,
corrigir erro material" [artigo 1022 do Codigo de
Processo Civil].

Verifica-se obscuridade quando a decisdo estd
incompreensivel na manifesta¢do do entendimento do
juizo (fundamentagdo) e/ou no comando que impoe
(dispositivo). Ha contradig¢do quando na decisdo existe
conflito entre proposicoes contidas na manifestagdao do
entendimento do juizo (fundamentagdo)ou entre as
proposi¢oes e o comando que impoe(dispositivo).
Ocorre omissdo quando o juizo, ao externar na decisdo
seu entendimento (fundamenta¢cdo) ou imporum
comando (dispositivo) deixa de se manifestar sobre
algum ponto ou questdo suscitada pelas partes ou que
deveria se pronunciar de oficio.

O ato meramente ordinatorio, expedido pela serventia
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judiciaria, ndo tem conteudo decisorio [artigo 203,
paragrafo 4°, do Codigo de Processo Civil] e ndo se
sujeita a oposi¢do de embargos declaratorios, o que
enseja sua rejeicdo de plano.

Por economia processual, é feita a andlise da questdo

suscitada.

Razdo ndo assiste ao inconformismo.

Primeiramente, de notar que a Lei Estadual n°

11.608/2003 (Lei de Custas) é bastante clara ao

indicar que a isencdo abrange apenas a taxa judiciaria

[artico 6° de referida normal, e a mesma legislacdo

indica quais despesas processuais ndo sdo abrangidas

no_conceito de taxa judicidria [artico 2° paragrafo

unico e incisos].

A despesa discutida nos autos [citacdo via portal

eletronico] ndo esta abrangida pela isencdo.

Cita-se a Lei de regéncia.

'Artigo 2° - A taxa judiciaria abrange todos os atos
processuais, inclusive os relativos aos servicos de
distribuidor, contador, partidor, de hastas publicas, da
Secretaria dos Tribunais, bem como as despesas com
registros, intimagdes e publica¢des na Imprensa Oficial.
Paragrafo unico - Na taxa judicidria ndo se incluem:
XIII - o envio eletronico de citagdes, intimagdes,
oficios e notificagdes, por qualquer meio eletronico,
cujos custos serdo fixados periodicamente pelo

Conselho Superior da Magistratura’ (grifei).

No caso concreto, por ser a parte vencedora
beneficiaria de gratuidade, as despesas processuais

que lhe competiriam foram adiantadas pelo Egrégio

Agravo de Instrumento n° 3003716-13.2025.8.26.0000 -Voto n° 23019 7



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo, mediante
utilizagdo de recursos proprios do Poder Judiciario,
pendendo o ressarcimento.

Inexiste confusdo entre os entes publicos, embora
ambos de esfera estadual.

Tratando-se a verba de custas destinada
exclusivamente ao Poder Judicidrio, ndo se confunde
este com o Poder Executivo.

Contra decisdo de lavra deste juizo confirmando a
necessidade de recolhimento, proferida em outro feito,
houve interposi¢do de agravo de instrumento, cuja
ementa transcorro abaixo.

[...]

A necessidade do recolhimento das despesas
processuais em aberto, portanto, é medida que se
impoe, através da guia GRD e/ou FEDTJ, nos valores
ja indicados pela serventia (ato ordinatorio).
Rejeitam-se os embargos.

Defere-se o prazo de sessenta dias para o
recolhimento.

Ciéncia.

Publique-se.

Intime-se e cumpra-se.” (fls. 451/454 dos autos

originarios).

Pois bem.

Primeiramente, compulsando os autos originarios,
observa-se que o contraditério foi preservado. As demais preliminares (violagdo da
inércia da jurisdi¢do e parcialidade) se misturam com o mérito recursal e 14 serdo
tratadas conjuntamente.

Prosseguindo, a controvérsia cinge-se a verificar se
correta a r. decisdo que determinou ao Estado, parcialmente sucumbente, o

Agravo de Instrumento n° 3003716-13.2025.8.26.0000 -Voto n° 23019 8



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

reembolso de despesa processual de intimacao/citagdo em demanda em que a parte
autora ¢ beneficiaria da gratuidade de justiga.

Respeitados os firmes argumentos do Estado, estes ndo
prosperam.

Isso porque, o disposto no art. 91 do CPC/2015 apenas
dispensa o adiantamento das despesas processuais, mantendo valido, porém, o seu
recolhimento, ao final, pelo vencido, como no caso em tela.

No mais, o valor em discussdao nao ¢ alcancado pelo
conceito de taxa judicidria, cujo recolhimento o ente fazendario ¢ isento, nos termos
do art. 2°, inciso XIII da Lei estadual n. 11.608/2003, o que infirma, por si s6, boa
parte das teses estatais.

Veja-se:

“Artigo 2° - A taxa judicidria abrange todos os atos
processuais, inclusive os relativos aos servigos de
distribuidor, contador, partidor, de hastas publicas, da
Secretaria dos Tribunais, bem como as despesas com
registros, intimacoes e publicacoes na Imprensa
Oficial.

Paragrafo unico - Na taxa judiciaria ndo se incluem.

]

XIII - o envio eletronico de citacoes, intimagoes, oficios

e notificacoes, por qualquer meio eletrénico, cujos

custos _serdo_fixados periodicamente pelo Conselho

Superior da Magistratura; (NR);”

Outrossim, em que pese o esfor¢co argumentativo do
agravante, entende-se que o débito em discussao ndo tem natureza juridica de taxa
(espécie tributaria), mas, sim, de despesa processual, como expressamente previsto
na Lei estadual n. 11.608/2003, dispensando, como pretendido pelo Estado-
agravante, a necessidade de inscricdo em divida ativa e ajuizamento de execucdo
fiscal para sua cobranca, o que refuta a alegada violagdo a inércia de jurisdigdo,
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parcialidade e devido processo legal.

Além disso, como consignado na r. decisdo recorrida, o
autor, ora agravado, litigou amparado pelo beneficio da gratuidade de justica,
portanto, ndo adiantou as despesas processuais devidas, sendo realizadas pelo proprio
Tribunal de Justica, por meio dos recursos do Fundo Especial de Despesas — FEDTJ,
cabendo o seu reembolso, por for¢a do principio da sucumbéncia. Ficando afastada,
portanto, a alegada confuso entre os entes publicos, pois, como bem ponderado pelo
Juizo “a quo”, “embora ambos de esfera estadual. Tratando-se a verba de custas
destinada exclusivamente ao Poder Judicidrio, ndo se confunde este com o Poder
Executivo” (fl. 453 dos autos originarios).

Nesse sentido, cumpre-nos mencionar recentes

precedentes deste E. Tribunal:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. DESPESAS POSTAIS. ISENCAO DA
FAZENDA PUBLICA. NAO CABIMENTO. DESPESAS
NAO ABRANGIDAS PELA TAXA JUDICIARIA.
ARTIGO 2° INCISO I, DA LEI ESTADUAL N°
11.608/2003. PRINCIPIO DA SUCUMBENCIA. 1.
Agravo de instrumento interposto pela Fazenda
Publica do FEstado de Sdo Paulo e Sdo Paulo
Previdéncia contra decisdo que determinou o
recolhimento de despesas postais relacionadas ao
cumprimento de sentenc¢a. 2. A Fazenda Publica é
isenta do pagamento de taxas judiciarias, conforme o
artigo 6° da Lei Estadual n° 11.608/2003, mas tal
iseng¢do ndo alcanga despesas processuais, como
despesas postais com citagoes e intimagoes, previstas
no artigo 2° inciso I, da referida lei. A isengdo
prevista no artigo 91 do CPC/2015 e no artigo 39 da
Lei n° 6.830/1980 refere-se ao adiantamento de
despesas processuais e ndo dispensa o pagamento, ao
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final, pela parte vencida. O principio da sucumbéncia,
ademais, impoe a parte vencida o ressarcimento das
despesas processuais adiantadas pelo vencedor ou pelo
Tribunal de Justica em casos de gratuidade da justica,
independentemente da iseng¢do de taxas judiciarias.
Decisdo agravada em consondncia com precedentes
deste E. Tribunal de Justica e do Superior Tribunal de
Justica. Recurso desprovido.” (Agravo de Instrumento
n°® 3012989-50.2024.8.26.0000, Relator Desembargador
NOGUEIRA DIEFENTHALER, j. 20.03.2025).

“AGRAVO DE INSTRUMENTO contra decisdo que
determinou o pagamento pela fundagdo requerida de
despesas processuais referente as intimagoes pelo
portal eletronico. Agravante, autarquia estadual,
vencida em agdo — Ressarcimento das despesas
processuais decorre da sucumbéncia experimentada no
feito, o que ndo se confunde com eventual isen¢do em
razdo da sua natureza juridica — Parte autora, é bem
verdade, que litigou amparada pelos beneficios da
Jjustica gratuita, ndo adiantou as despesas processuais,
tendo sido elas, contudo, antecipadas pelo proprio
Tribunal de Justica, mediante recursos do Fundo
Especial de Despesas do Tribunal de Justica.
Ressarcimento de rigor. Decisdo de 1° grau mantida.
AGRAVO DESPROVIDQO.” (Agravo de Instrumento n°
2061557-80.2025.8.26.0000, Relatora Desembargadora
ISABEL COGAN, j. 06.03.2025).

“DESPESAS  PROCESSUAIS. Cumprimento de
sentenga. Exigéncia de recolhimento pelo Estado de

Sdao Paulo, sucumbente na demanda, de despesas
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processuais em aberto, relativas a expedi¢do de carta
com AR e intimagoes eletronicas. Despesas ndo
antecipadas pelos autores-agravados, vencedores, por
serem beneficiarios da justica gratuita. Prerrogativa
do art. 91 do CPC que ndo dispensa a Fazenda Publica
de pagar, a final, quando vencida, despesas
processuais ndo recolhidas antecipadamente pela parte
beneficiaria da gratuidade. Lei Estadual n.
11.608/2003 que exclui do conceito de taxa judiciaria
as despesas de citagdo postal e de envio eletréonico de
intimagoes. Agravo ndo provido.” (Agravo de
Instrumento n° 3000266-62.2025.8.26.0000, Relator
Desembargador ANTONIO CARLOS VILLEN, j.
26.02.2025).

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. Mandado de
seguran¢a. Ente publico vencido. Decisdo que
determina o recolhimento das despesas processuais em
aberto. 1. Alegagdo de impossibilidade da ordem de
pagamento das despesas processuais em aberto, por
for¢ca do disposto no artigo 6° da Lei Estadual n’
11.608/2003. Inviabilidade. Isengdo prevista no artigo
6° da Lei Estadual n° 11.608/2003 que somente
abrange as taxas judicidrias que se referem ds agoes e
incidentes instaurados pelo ente fazenddario, contudo,
ndo o isenta do reembolso das custas e despesas
processuais adiantadas pelo exequente (vencedor na
demanda). Artigo 82, §2°, do Codigo de Processo Civil.
Principio da sucumbéncia. Precedentes desta E.Corte.
2. Sobre o fato de a agravada ter gozado das benesses
da assisténcia judiciaria gratuita, certo que, como bem

anotado na r.decisdo vergastada, tal circunstdancia ndo
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repele a responsabilidade do ente agravante pelo
pagamento das despesas em aberto, uma vez que as
despesas processuais que competiriam a parte
beneficiaria da justica gratuita foram adiantadas pelo
Egrégio Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo,
mediante utilizagdo de recursos proprios do Poder
Judiciario, pendendo o ressarcimento. 3. Decisdo
mantida. Recurso ndo provido.” (Agravo de
Instrumento n°® 3000694-44.2025.8.26.0000, Relator
Desembargador OSWALDO LUIZ PALU, j.
21.02.2025).

Destarte, impde-se a manutencdo da r. decisdo

Para efeito de eventual prequestionamento, importa

registrar que a presente decisdo apreciou as questdes postas no presente recurso sem

violar a Constitui¢do Federal ou qualquer lei infraconstitucional.

Observa-se, por fim, que eventuais embargos de

declaracdo serdo julgados em ambiente virtual (Resolugdo 549/2011, deste E.

Tribunal de Justica, com a redagdo dada pela Resolugao 772/2017).

como acima constou.

Ante o exposto, NEGA-SE PROVIMENTO ao recurso,

SPOLADORE DOMINGUEZ

Relator
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