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Registro: 2025.0000448576

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2131328-48.2025.8.26.0000, da Comarca de Promissao, em que sao agravantes
RENUKA DO BRASIL S/A EM RECUPERACAO JUDICIAL e REVATI S.A.
ACUCAR E ALCOOL (EM RECUPERACAO JUDICIAL), é agravado DON CASCO
LTDA EPP.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 312 Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ADILSON DE
ARAUJO (Presidente sem voto), PAULO AYROSA E ANTONIO RIGOLIN.

Sao Paulo, 8 de maio de 2025.

ROSANGELA TELLES
Relatora

Assinatura Eletronica
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AGRAVO DE INSTRUMENTO N°: 2131328-48.2025.8.26.0000

AGRAVANTE: RENUKA DO BRASIL S/A - EM RECUPERAGAO JUDICIAL e
REVATI S/A - EM RECUPERAGAO JUDICIAL

AGRAVADO: DON CASCO LTDA

COMARCA: PROMISSAO

JUIZ: RENAN DE ASSIS GOMES SANTOS

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE REPARAGCAO DE
DANOS. Decisdo de primeiro grau reconheceu a incompeténcia
territorial do Juizo de Promissdo e determinou a remessa dos
autos para uma das Varas Civeis da Comarca de Bariri, onde
estd sediada a ré. Inconformismo das autoras. JUIZO DE
ADMISSIBILIDADE RECURSAL. Natureza mitigada do rol do
artigo 1.015 do CPC. Recurso admitido. =~ COMPETENCIA
TERRITORIAL. Inaplicabilidade da clausula de eleicao de foro. A
disposicao contratual que embasou a distribuicdo da acado na
Comarca de Promissdo ndo atende ao disposto no art. 63, §1°,
do CPC, ja que néo alude expressamente a negdcio juridico
determinado, que figura na causa de pedir, mas sim a todos os
contratos de fornecimento de bens e servicos nos quais as
agravantes figuram como contratantes, indistintamente. Registro
do documento em cartorio que se afigura irrelevante para exame
da validade e eficacia do negdcio entre as partes. Prevaléncia
das regras gerais de competéncia. Demanda que deve tramitar
no domicilio da ré. Decisdo mantida. RECURSO NAO
PROVIDO.

Cuida-se de agravo de instrumento interposto contra a r. decisao

copiada a fls. 50/52, que reconheceu a incompeténcia territorial do foro Promissao

e determinou a remessa dos autos para uma das Varas Civeis da Comarca de

Bariri, onde esta sediada a ré.
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Recorrem as autoras alegando, em sintese, que a competéncia
do Juizo de Promissdo se baseia em clausula contratual estabelecida em
documento publico. A decisdo agravada incorreu em erro ao desconsiderar a
validade e a aplicabilidade da clausula de eleicdo de foro, pois desconsidera a
forga probante e a natureza juridica de um contrato publico. O registro em cartério,
por si sO, confere publicidade e presungdo de conhecimento de todos os
interessados, incluindo a agravada. Todas as ordens de compra emitidas faziam
referéncia expressa ao contrato, demonstrando a ciéncia da ré quanto a eleicao
de foro. A decisao de primeiro grau privilegia uma formalidade desnecessaria em
detrimento da substancia do negdcio juridico e da vontade das partes. A validade
da clausula reside na aceitacao tacita das condigdes, evidenciada pela aceitacao
das ordens de compra que vinculam a demandada ao documento publico. O cerne
da questdo reside na interpretacdo da vontade das partes e na aplicagdo do
principio da boa-fé objetiva. Ao exigir a mencao explicita do nome da agravada, a
decisdo ignora a dindmica das relagdes comerciais e a pratica consolidada de
remissdo a condicbes gerais. Insistem que os contratos publicos registrados tém
presuncéo de validade estabelecida legalmente. A auséncia de assinatura direta
no documento especifico e de indicagdo do nome da ré nao invalida a clausula de
eleicdo de foro, especialmente em razido das ordens de compra que
expressamente se vinculam ao contrato publico registrado. A aplicagdo correta do
direito exige que a clausula de eleicdo de foro seja respeitada, garantindo a
seguranga juridica e a previsibilidade nas relagdes contratuais. Busca a reforma

da r. decisdo. Requer efeito suspensivo.
Dispensado o processamento do recurso.

E o relatério do necessario.

Versa o recurso sobre a competéncia territorial para o
processamento da acdo de reparagdo de danos ajuizada pelas recorrentes
RENUKA DO BRASIL S/A e REVATI S/A, ambas em recuperacao judicial, em face
da recorrida DON CASCO LTDA.

Inicialmente, observo que, embora a hipétese ndo se enquadre
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na casuistica disciplinada no art. 1.015 do CPC, é caso de se analisar o presente
recurso, a luz da taxatividade mitigada do rol legal, e considerando a possibilidade

de dano de dificil reparagado caso a apreciagao seja postergada.

Segundo entendimento da Corte Especial do C. Superior
Tribunal de Justica (EREsp 1.730.436), € cabivel agravo de instrumento para
impugnar decisdo que define a competéncia, aplicando-se a mesma ratio
estabelecida no cabimento do recurso contra decisdo que rejeita a alegacao de
convencao de arbitragem (art. 1.015, Ill, do CPC), que objetiva assegurar que o

juizo natural e adequado julgue a demanda.

Ademais, a imediata recorribilidade da decisdo decorre de
uma interpretacao logico-sistematica do CPC, que estabelece, no § 3° do art. 64,

que “o juiz decidira imediatamente a alegacao de incompeténcia” (d.n.).
Assentado o cabimento do recurso, passo ao mérito.

A acado tem por fundamento vicio de qualidade nos sacos
adquiridos pelas recorrentes para embalar acucar destinado a exportacao,
conforme se depreende do teor da inicial (fls. 56/66). Uma vez que a sacaria nao
apresentava a resisténcia necessaria, as demandantes teriam sofrido danos
estimados em R$ 550.275,82.

A demanda foi proposta na Comarca de Promiss&do, com base na
clausula de eleicdo de foro contida nas “Condicbes Gerais do Contrato de

Fornecimento” (fls. 44/65 dos autos em primeiro grau).

Todavia, como bem observou o D. Magistrado de primeiro grau,
a disposi¢cado ndo atende ao estabelecido no §1° do art. 63 do Cédigo de Processo
Civil, segundo o qual “a eleicdo de foro somente produz efeito quando constar de
instrumento escrito, aludir expressamente a determinado negdcio juridico e

guardar pertinéncia com o domicilio ou a residéncia de uma das partes ou com o
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local da obrigagéo, ressalvada a pactuagdo consumerista, quando favoravel ao

consumidor”.

O instrumento denominado “Condi¢cdes Gerais do Contrato de
Fornecimento” se trata de um documento no qual as autoras estabeleceram
unilateralmente disposi¢cdes que pretendem aplicar indistintamente a todo e
qualquer contrato de fornecimento de bens e servigos que venham a celebrar com

qualquer pessoa fisica e/ou juridica.

Trata-se de verdadeiro contrato de adesao que determina, dentre
outros, que as acdes decorrentes de “qualquer fornecimento” oriundas daquele
termo devem tramitar na Comarca de Promissao, o que equivale dizer, em ultima
analise, que todas as demandas tendo por objeto contratos de compra e venda e
prestacdo de servigos em que as autoras figuraram como contratantes serao

processados em Promissao.

Nesse diapasdo, forcoso reconhecer que a disposicao que
embasa a distribuicdo da acdo em Promissdo nao atende ao disposto na lei
processual, ja que ndo alude expressamente a determinado negécio juridico,
mas sim a todos os contratos de fornecimento de bens e servigcos nos quais as

agravantes figuram como contratantes.

O registro do documento perante o Oficial de Cartério de Titulos
e Documentos nado tem nenhuma implicAncia na validade das clausulas ali
estabelecidas. O documento é unilateral e o Oficial ndo tem atribuicdo para
apreciar o conteudo das disposi¢cdes. Ademais, o registro se destina a conferir
publicidade e eficacia em relacédo a terceiros, nido se relacionando aos requisitos

de validade ou as condicoes de eficacia do negécio entre as partes.

Das licdes basicas da ciéncia juridica extrai-se que os negdcios
juridicos devem ser analisados sob trés enfoques, denominados por parte da

doutrina como plano da existéncia, plano da validade e plano da eficacia.
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Flavio Tartuce', reproduzindo ensinamentos de Pontes de
Miranda, relembra que “existir, valer e ser eficaz sdo conceitos tao inconfundiveis
que o fato juridico pode ser, valer e ndo ser eficaz, ou ser, ndo valer e ser eficaz.

As proprias normas juridicas podem ser, valer e néo ter eficacia”.

No plano da validade, verifica-se, em sintese, a capacidade das
partes e sua manifestacao de vontade, a natureza do objeto e a forma do negécio
(art. 104 do Cdbdigo Civil), enquanto no plano da eficacia sdo apreciados
elementos acidentais do negécio envolvidos na producao de efeitos em relagao as

partes e a terceiros.

No plano de eficacia situa-se o registro, que, conforme consta no
préprio instrumento (fls. 44 da origem), visa dar publicidade a terceiros do teor do

contrato.

Vale dizer, o registro das condigbes gerais n&o induz sua
aplicagdo automatica, impondo-se a averiguagdo dos elementos envolvidas na

validade de suas disposicdes e sua eficacia entre as partes.

Na hipétese, como consignado, a clausula nao se refere ao
negocio especifico envolvido na lide, de modo que ndo é possivel assegurar que a
recorrida tenha manifestado sua vontade no que tange a disposicao contratual que
trata da eleigédo de foro. Como perfilhado pelo Magistrado de primeiro grau, “a bem
da verdade, ndo existe nos autos contrato entre as partes no qual esteja eleito o

foro da Comarca de Promissao”.

Em sendo assim, prevalecendo as regras processuais que tratam

da competéncia, a demanda deve tramitar no domicilio da ré.

O feito irda a julgamento virtual uma vez que nao comporta

! Manual de Direito Civil: volume tnico / Flavio Tartuce. — 12. ed. — Rio de Janeiro, Forense; METODO, 2022, p.
528
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sustentacdo oral. O procedimento se alinha aos principios da celeridade e
racionalidade da justica. Ademais, ha muitos feitos aguardando pauta para

julgamento presencial.

7

Por fim, alerto que ndao é necessaria a oposicdao de
embargos de declaragao para fins de prequestionamento, na medida em que

toda a matéria questionada esta automaticamente prequestionada.

Posto isso, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO ao recurso.

ROSANGELA TELLES

Relatora
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