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DECISAO MONOCRATICA N° 5657
Vistos.

Trata-se de agravo de instrumento interposto contra o despacho proferido
por este relator a fl. 136 dos autos da “agdo declaratoria de prescri¢ao de divida c/c indenizagdo
por danos morais c/c inexigibilidade de débito”, determinando o recolhimento em dobro do

preparo recursal, na forma do art. 1.007, § 4° do Cédigo de Processo Civil, sob pena de desercéo.

Sustenta a agravante, em sintese, que “(...) se presume verdadeira a
alegagdo de insuficiéncia deduzida exclusivamente por pessoa natural e o juiz somente podera
indeferir o pedido se houver nos autos elementos que evidenciem a falta dos pressupostos legais
para a concessdo de gratuidade” (fl. 04). Aduz que “A necessidade pelo recolhimento das custas
ira ocasionar dano grave e de dificil reparag¢do para a parte Agravante, uma vez que, como jd
demonstrado, ndo possui meios de arcar com as custas processuais” (fl. 07). Pontua que “(...) a
assisténcia judiciaria gratuita ndo é um beneficio, mas sim uma prerrogativa conferida aos
cidaddos que ndo possuem condigdes financeiras de arcar com as custas e despesas processuais,

visando assegurar o exercicio pleno do direito de acesso a justica, conforme preceituam os
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tratados internacionais dos quais o Brasil é signatario” (fl. 08). Pugna, por fim, pelo provimento

do recurso com o consequente deferimento da gratuidade processual.
E o relatério.
O recurso nao comporta conhecimento.

Com efeito, ao contrario do que afirma a recorrente, o pedido de
concessao dos beneficios da gratuidade da justica ndo foi objeto da r. decisdo agravada, limitando-
se o provimento jurisdicional atacado a determinar a regularizagdo do preparo, uma vez que a
apelante nao ¢é beneficidria da gratuidade processual, tampouco pleiteou a concessdo da benesse
em sede recursal. Nota-se, portanto, que desassociadas as razdes do recurso com o quanto

decidido.

Ainda, desta feita, imperioso ressaltar que somente as manifestacGes

judiciais revestidas de contetido decisorio sdo passiveis de recurso.

O ato que aqui se pretende reformar carece de natureza decisoéria,
configurando-se como um ato ordinatdrio, lancado nos autos a fim de dar impulso ao processo e

viabilizar o conhecimento do apelo.

Sobre o tema, confira-se o entendimento perfilhado pelo E. Superior

Tribunal de Justica:

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO Agravo
de Instrumento n° 2183184-85.2024.8.26.0000 -Voto n°® 11.563 -
SB 7 INTERPOSTO SOB A EGIDE DO NCPC. ADVOGADO SEM
PROCURACAO NOS AUTOS. DETERMINACAO PARA
REGULARIZACAO. DESCUMPRIMENTO. DESPACHO DE
MERO EXPEDIENTE. FALTA DE CUNHO DECISORIO.
IRRECORRIBILIDADE. AGRAVO  INTERNO  NAO
CONHECIDO.

1. Aplica-se o NCPC a este recurso ante os termos do Enunciado
Administrativo n° 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sessdo de
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisoes publicadas a partir de 18 de margo de 2016)
serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma
do novo CPC.

2. Intimada para sanar o vicio, nos moldes do art. 932, paragrafo




TRIBUSAL DE JUSTIH

ROy D 1574

DE FEVEREIR

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

unico, do NCPC, a parte agravante ndo juntou aos autos a cadeia
completa de substabelecimento de poderes ao subscritor do
recurso especial e do agravo em recurso especial, o que impede
seu conhecimento.

3. O comando judicial destituido de forca causadora de gravame
ao recorrente ndo desafia impulso recursal, nos termos dos arts.
203, § 3°, ¢ 1001 do NCPC.

4. Agravo interno ndo conhecido.

(Agint no AREsp n. 1.547.466/GO, relator Ministro Moura
Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 16/12/2019, DlJe de
18/12/2019).

No mesmo sentido, ja decidiu esta C. Camara:

“Agravo interno. Justica Gratuita. Interposicdo contra despacho
que determinou a parte interessada a juntada de documentos que
comprovem_sua_impossibilidade de arcar com os custos do
processo, sem _que nele contenha qualquer conteudo decisorio de
relevincia_irreversivel para transformar-se _em uma _decisdo
interlocutoria. Lesividade inexistente. Inadequacdo recursal (art.
1.021, "caput" do CPC). Recurso ndo conhecido.

(TJSP; Agravo Interno Civel 1052157-34.2017.8.26.0002; Relator
(a): Mauro Conti Machado; Orgdo Julgador: 16* Camara de
Direito Privado; Foro Regional II - Santo Amaro - 12* Vara Civel;
Data do Julgamento: 07/02/2021; Data de Registro: 07/02/2021).

Na mesma diretriz:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO - JUSTICA GRATUITA -
Pronunciamento que determinou a juntada de documentos
comprobatorios da hipossuficiéncia financeira, previamente a
andlise da concessdo do beneficio - Irresignagdo do exequente -
Despacho de mero expediente - Auséncia de conteudo decisorio -
Inteligéncia do art. 1.001 do Codigo de Processo Civil -
Inexisténcia de lesividade - Recurso ndo conhecido.”

(TJSP; Agravo de Instrumento 2111895-92.2024.8.26.0000; por
conseguinte, ndo enseja a interposi¢do de recurso, Relator
(a): Marco Fabio Morsello; Orgdo Julgador: 11* Camara de Direito
Privado; Foro de Ribeirdo Pires -3* Vara Civel; Data do
Julgamento: 19/08/2024; Data de Registro: 19/08/2024).

Destarte, considerando que o ato contestado ndo apresenta
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natureza decisoria, por conseguinte, ndo enseja a interposi¢do de recurso, ¢ desassociadas as
razdes do recurso com os termos da decisdo atacada, torna-se impraticavel apreciar o

inconformismo.

Ante o exposto, ndo se conhece do agravo interno.

Sdo Paulo, 8 de maio de 2025.

MARCELO IELO AMARO
Relator
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