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DECISAO MONOCRATICA

Agravo de Instrumento Processo n° 2082199-74.2025.8.26.0000
Relator(a): IRINEU FAVA

Orgao Julgador: 17* Camara de Direito Privado

DECISAO N°: 57880

AGRV. N°: 2082199-74.2025.8.26.0000

COMARCA: LEME - 2* VC

AGTE.: ANDRE LUIZ DE CARVALHO E OUTRO
AGDA.: BANCO BRADESCO S/A

Trata-se de agravo de instrumento interposto contra a — decisdo
copiada a fls. 26/29, proferida pela MM?. Juiza de Direito Melissa Bethel Molina de Lima,
que indeferiu tutela de urgéncia para determinar a suspensao dos descontos das parcelas de
empréstimo e para a agravada se abster de efetuar cobranga.

Sustentam os agravantes, em apertada sintese, que o indeferimento
da tutela est4 gerando prejuizo aos agravantes, que o golpe ocorreu por falha na prestagdo
de servico da agravada. Alega que a agravante na ligacdo de video reconheceu a imagem
do apresentador e que ele confirmou seus dados pessoais. Aduzem que diante das
informagdes de dados, entenderam inexistir dbice para fornecer seus dados bancarios.
Questionam qual foi a atitude tomada para tornaram-se vulneraveis e passiveis de

responsabilidade. Ressaltam que nd3o tinham liberagcdo no aplicativo para contratar
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empréstimos. Alegam que nao receberam mensagem do banco avisando do crédito em sua
conta. Afirmam que a falha na prestacdo de servigo e na seguranca permitiram que o golpe
fosse realizado. Asseveram que o limite de crédito pessoal foi alterado no dia em que o
golpe foi realizado. Afirmam que o fortuito interno ocorreu pela conduta da requerida ao
permitir que terceiros tivessem acesso a conta dos agravantes. Invocam a fragilidade da
seguranca bancaria. Pleiteiam o provimento do recurso, com a reforma da decisdo agravada
para que seja deferida a tutela de urgéncia pleiteada.

Recurso tempestivo e preparado (fls. 10/12).

Denegado o efeito suspensivo (fls. 62), foi apresentada contraminuta

(fls. 66/68).

E O RELATORIO.

O recurso resta prejudicado.

Conforme se verifica dos autos eletronicos na origem, em
24/04/2025 foi proferida sentenca de improcedéncia da a¢do nos seguintes termos: “..
Diante do exposto JULGO IMPROCEDENTES os pedidos formulados por ANDRE
LUIZ DE CARVALHO e DENISE APARECIDA LUCINO DE CARVALHO em face de
BANCO BRADESCO S.A., resolvendo, assim, o mérito da contenda, nos termos do
artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil. Sucumbente, arcard a parte autora
com as custas e despesas processuais, além de honordrios advocaticios, os quais fixo em
10% do valor atualizado dado a causa, nos termos do artigo 85, § 2°, do Codigo de
Processo Civil. Na hipétese de interposi¢ao de apelo, por ndo haver mais o juizo de
prelibagdo nesta Instincia (artigo 1.010 do Codigo de Processo Civil), sem necessidade
de nova conclusdo, intime-se a parte recorrida para oferecer contrarrazoes, no prazo de
15 dias, e, em havendo recurso adesivo, também deverd ser intimado o adverso para
resposta em 15 dias. Nada sendo requerido, arquivem-se os autos com as formalidades

legais. P. 1.” (fls. 620/627 na origem).

Assim, tem-se por evidente que o agravo em tela perdeu seu objeto.
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Ante o exposto, JULGO PREJUDICADO o recurso.

Int. e registre-se, encaminhando-se oportunamente os autos.

Sdo Paulo, 8 de maio de 2025.

IRINEU FAVA
Relator
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