PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DE SAO PAULO

Registro: 2025.0000449146

DECISAO MONOCRATICA

Embargos de Declaraciao Civel  Processo n° 2085963-68.2025.8.26.0000/50000
Relator(a): JULIO CESAR FRANCO

Orgao Julgador: 22* Camara de Direito Privado

Embargante (agravante): ATIVOS ESPECIAIS III - FUNDO DE INVESTIMENTO EM
DIREITOS CREDITORIOS NAO PADRONIZADOS

Embargados (agravados): CESAR BILIBIO E OUTROS

Comarca: CAPITAL/SP

VOTO N° 05.892

Vistos.

Trata-se de embargos de declaracio interpostos pelo agravante, com
fundamento em erro material na decisdo deste relator que indeferiu a oposi¢do ao

julgamento virtual do recurso (fls. 116).

Os embargos de declaracdo servem para sanar um dos vicios previstos
no art. 1.022, do Codigo de Processo Civil, quais sejam, omissdo, obscuridade ou

contradi¢do, e, por construgdo pretoriana, erro material.

Consoante a pacifica jurisprudéncia, o vicio deve ser intrinseco, entre as

premissas adotadas e a conclusdo "jamais com a lei, com o entendimento da parte, com
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os fatos e provas dos autos ou com entendimento exarado em outros julgados." (EDcl no

AgRgREsp 1280006, Rel. Min. Castro Meira, Segunda Turma, J. 27/11/2012).

No caso, a quaestio posta em discussdo foi resolvida por
fundamentagdo satisfativa, ndo ensejando o acolhimento do recurso integrativo. Com
efeito, ndo se vislumbra qualquer nulidade ou erro na premissa fatica. Ora, simples
pedido de arresto cautelar de bens em incidente de desconsideracdo de personalidade
juridica ndo se confunde com pedido de tutela provisoria. Ademais, ¢ mesmo improprio

falar em tutela de urgéncia em face de terceiros que nao participam da rela¢do juridica na

execucao.

A decisdo embargada, em seu bojo, trouxe argumentagdo
suficientemente clara para demonstrar em que sentido a matéria foi decidida, ndo se

verificando nenhum vicio.

Outrossim, reputa-se despicienda a apreciacdo de todo e qualquer
argumento do arrazoado, sobretudo quando nao apto a modificar as conclusdes exaradas

pelo o6rgao julgador (art. 489, § 1°, IV, CPC).

Em verdade, os embargos de declaragdo opostos tém carater

nitidamente infringente, pretendendo a parte embargante o reexame da matéria fatica e

juridica posta em discussdo, o que, como se sabe, extrapola os limites do recurso

manejado.

Ante o exposto, REJEITO os embargos de declaragao.

Int.
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Sdo Paulo, 8 de maio de 2025.

JULIO CESAR FRANCO
Relator
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