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Relator(a): PAULO CICERO AUGUSTO PEREIRA
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Apelante: Rafael Guimaraes Massa
Apelados: Departamento Estadual de Transito - Detran e Diretor de Habilitacao
do DETRAN/SP

VOTO n° 4.992

Vistos.

Trata-se de Recurso de Apelacido que adveio de
Mandado de Segurang¢a impetrado por Rafael Guimaraes Massa, em face do Diretor
de Habilitacado do DETRAN/SP, pleiteando a concessdo da liminar para suspender os

efeitos juridicos do processo administrativo para suspensdao do direito de dirigir n°
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2.208/2023, e de eventual restricdo dele decorrente. Alega a retroatividade da Lei n°
14.071/2020, além de que a notificagdo de cassagao do direito de dirigir foi muito
posterior ao conhecimento da infragdo que lhe deu ensejo, apenas em margo de 2023,
sendo que a infracao ocorreu na data de 12/04/2019. Além de sustentar o risco de dano
irreparavel (periculum in mora). Requereu, outrossim, a gratuidade de justica. Juntou

aos autos documentos.
Decisao de fls. 44/46 indeferiu a tutela provisoria.
O DETRAN prestou informagdes as fls. 61/67.

Preliminarmente, argumentou pela inexisténcia de direito
liquido e certo, assim como a inidoneidade do meio judicial utilizado, visto que ha
necessidade de produzir prova, e no mandado de seguran¢a ndo ha dilagdo probatoria.
No mérito, sustentou a legalidade da penalidade aplicada ao condutor, apds
procedimento administrativo, além de que o regramento a ser observado quando a
pontuagdo maxima deve ser o vigente naquele momento, e nao legislacdo que viera a
surtir efeitos posteriormente. O impetrante cometeu 07 infragdes no periodo de um ano,
totalizando 28 pontos e, por isso, houve a instauracdo de procedimento administrativo
de suspensdo em face do condutor, que ja se encontra transitado em julgado. Outrossim,
o impetrante cometeu infracao de transito em 27/10/2019, enquanto cumpria penalidade
de suspensdo da carteira nacional de habilitacdo entre o periodo de 01/08/2019 e
31/01/2020, de modo que infringiu o inciso I, do artigo 263 do Cddigo de Transito
Brasileiro, e o processo administrativo de cassagdo n® 2.208/2023, referente ao mesmo
AIT, foi instaurado em 08 de marco de 2023, com transito em julgado em 20 de
novembro de 2023. Por fim, requereu a extingdo do processo sem resolucdo de mérito

ou a denegacao da seguranca.
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Em r. Sentenca proferida as fls. 130/135, o Juiz "a quo”

denegou a seguranca e julgou improcedentes os pedidos iniciais.

Irresignado, interpds parte impetrante Recurso de
Apelacao (fls. 140/160), oportunidade em que, em apertada sintese, reiterou os termos
da inicial, e requereu pelo provimento do Recurso interposto, com a consequente

modifica¢do da sentencga.

Devidamente intimada, a parte apelada quedou-se inerte,

conforme certidao de fl. 169.

Despacho as fls. 174/178 intimou o recorrente a

comprovar o recolhimento do preparo recursal ou recolhé-lo em dobro.
Nao foi constatado o recolhimento (Certidao de fl. 183).
Sucinto, é o Relatorio.
Fundamento e Decido.
Naiao conheco do recurso.
Explico!
O Cddigo de Processo Civil prevé que:

Art. 1.007. No ato de interposicio do recurso, o recorrente

comprovarda, quando exigido pela legislacio pertinente, o
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respectivo preparo, inclusive porte de remessa e de retorno, sob

pena de desercio.

§ 1° Sao dispensados de preparo, inclusive porte de remessa e de
retorno, os recursos interpostos pelo Ministério Publico, pela
Unido, pelo Distrito Federal, pelos Estados, pelos Municipios, e

respectivas autarquias, e pelos que gozam de isencio legal.

§ 2° A insuficiéncia no valor do preparo, inclusive porte de
remessa e de retorno, implicara deser¢io se o recorrente,
intimado na pessoa de seu advogado, nio vier a supri-lo no prazo

de 5 (cinco) dias.

§ 3° E dispensado o recolhimento do porte de remessa e de

retorno no processo em autos eletronicos.

§ 4° O recorrente que nio comprovar, no ato de interposicio do
recurso, o recolhimento do preparo, inclusive porte de remessa e
de retorno, sera intimado, na pessoa de seu advogado, para

realizar o recolhimento em dobro, sob pena de desercio.

§ 5° E vedada a complementacio se houver insuficiéncia parcial
do preparo, inclusive porte de remessa e de retorno, no

recolhimento realizado na forma do § 4°. — (Negritei)
Ainda:

Art. 1.011. Recebido o recurso de apelacio no tribunal e

distribuido imediatamente, o relator:

I - decidi-lo-A monocraticamente apenas nas hipoteses do art. 932,
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incisos III a V ; — (Negritei)

E por fim:

Art. 932. Incumbe ao relator: (...)

IIT - niao conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado ou que
nao tenha impugnado especificamente os fundamentos da decisao

recorrida;

Assim, visto que a comprovagdo do preparo se trata de
pressuposto recursal e que ela ndo foi realizada pelo apelante, mesmo apds intimado,
consoante certificado pela serventia a fl. 183, tenho que inadmissivel o recurso de

apelagdo.

Posto que, NAO CONHECO do Recurso de Apelagio

interposto.

Transitada esta em julgado, devolvam-se os autos a Vara

de Origem, fazendo-se as anotagdes de praxe junto ao SAJ.
Int.

Sdo Paulo, 8 de maio de 2025.

PAULO CICERO AUGUSTO PEREIRA
Relator
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