DE FEVEREIRD DE 1574

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Registro: 2025.0000449325

DECISAO MONOCRATICA

Agravo de Instrumento Processo n° 2133046-80.2025.8.26.0000
Relator(a): MARTIN VARGAS

Orgao Julgador: 10* Camara de Direito Piiblico

Agravante: Construtora Ohana Ltda

Agravada: Fundacio para O Desenvolvimento Educacional -fde

Vistos.

Trata-se de agravo de instrumento interposto por CONSTRUTORA
OHANA LTDA em face de FUNDACAO PARA O DESENVOLVIMENTO
EDUCACIONAL — FDE, insurgindo-se contra a r. decisdo monocratica (fls. 888/889 dos
autos principais), prolatada nos autos de origem n° 1011456-14.2013.8.26.0053, que

arbitrou os honorarios periciais no valor de R$ 48.600,00.

Na origem, a agravante propOs acdo ordindria com pedido de
antecipacdo dos efeitos da tutela e pretensdo de declaragdo de nulidade dos atos
administrativos que lhe condenaram ao pagamento da pena de multa e a suspensao do
direito de licitar e contratar com a ré pelo prazo de 24 meses, tendo como base o

descumprimento do contrato n® 05/2255/07/02.

Foi determinada a realizagcdo de pericia técnica (fls. 788/789 dos
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autos principais) e apresentada estimativa de honorarios no valor de R$ 54.000,00 (fls.

861/862 dos autos principais).

A autora impugnou a estimativa apresentada e requereu que 0s
honorarios fossem arbitrados no valor maximo de R$ 5.000,00 (fls. 867/869 dos autos

principais).

Em decisdo interlocutéria, a MM. Juiza de Direito arbitrou os
honorarios periciais no valor de R$ 48.600,00, conforme estimativa apresentada a fl. 887,
sob o fundamento de que a fixagdo do montante leva em consideracdo a natureza, a
complexidade e o tempo consumido para a realizagdo do trabalho, além da qualificagdo
técnica do profissional nomeado, cuja remuneracdo deve ser moderada, porém condigna

com a sua especialidade (fls. 888/889 dos autos principais).

Contra essa decisdo insurge-se o agravante. Aduz, em sintese, que o
valor dos honorarios periciais arbitrado ¢ muito excessivo, pois superior ao valor da causa,
bem como que se encontra em dificuldades financeiras, em situagdo econdmica deficitaria,
razdo pela qual ndo tem condi¢des de recolher, de uma s6 vez, os honorarios periciais no
valor fixado. Alega que a pericia ndo ¢ complexa, tampouco envolve grandes calculos e,
por isso, sugeriu que sejam arbitrados os honorarios periciais no valor maximo de R$

5.000,00.

Assim, postulou provimento jurisdicional para a concessdo do
efeito suspensivo e ativo e, ao final, a reforma da r. decisdo agravada, a fim de determinar a
redug@o dos honorarios periciais para R$ 5.000,00 ou algum outro valor proximo deste (fls.

01/12).
E o relatério.

Nao ha como ser conhecido o presente recurso, o qual deve ser

imediatamente encaminhado ao 6rgao julgador competente.
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Esta relatoria ndo tem competéncia para apreciar o mérito recursal,
em funcdo da prevencdo, uma vez que causa conexa ja foi anteriormente distribuida e
julgada pela C. 2* Camara de Direito Publico, sob relatoria da eminente Desembargadora

Luciana Bresciani.

O presente recurso foi distribuido por prevengdo ao agravo de
instrumento n. 2005088-97.2014.8.26.0000, distribuido a esta C. Camara em 16/01/2014,

referente a tutela de urgéncia pleiteada nos autos principais.

Posteriormente, no processo de conhecimento, foi reconhecida a
conexao dos autos com o processo n. 1011725-53.2013.8.26.0053 e determinada a reunido
para julgamento conjunto, com o apensamento do processo conexo (fls. 788/789 dos autos

principais).

Ocorre que, quanto ao processo apensado, foi distribuido o agravo
de instrumento n. 2068029-20.2013.8.26.0000, a C. 2* Camara de Direito Publico, em
17/12/2013, o que atrai sua prevengdo para o julgamento do presente recurso, nos termos

do art. 930, paragrafo unico, do CPC:

Art. 930. Far-se-4 a distribuicdo de acordo com o regimento interno do
tribunal, observando-se a alternatividade, o sorteio eletronico e a
publicidade.

Paragrafo unico. O primeiro recurso protocolado no tribunal tornara
prevento o relator para eventual recurso subsequente interposto no
MesMmo Processo ou em Processo conexo.

Considerando a conexao entre as demandas, de rigor reconhecer a
prevengdo da C. 2* Camara de Direito Publico para o processamento e julgamento do

presente agravo de instrumento.
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Nesse sentido, prevé o art. 105, caput e § 3°, do Regimento Interno

deste E. Tribunal de Justica:

Art. 105. A Camara ou Grupo que primeiro conhecer de uma causa,
ainda que ndo apreciado o mérito, ou de qualquer incidente, terd a
competéncia preventa para os feitos originarios conexos e para todos os
recursos, na causa principal, cautelar ou acessoria, incidente, oriunda de
outro, conexa ou continente, derivadas do mesmo ato, fato, contrato ou
relagdo juridica, e nos processos de execugdo dos respectivos julgados.

§ 3° O relator do primeiro recurso protocolado no tribunal terd a
competéncia preventa para os recursos subsequentes no mesmo processo
Ou em processos conexos, enquanto compuser ou auxiliar a Camara ou o
Grupo, segundo a cadeira do tempo da distribuigao.

Assim, o agravo de instrumento n. 2068029-20.2013.8.26.0000,
distribuido a C. 2* Camara de Direito Publico, atrai sua prevencao para conhecimento do
presente recurso, pois foi o primeiro nas duas agdes conexas que veio distribuido neste E.
Tribunal de Justica, nos termos do art. 930, paragrafo tinico, do CPC e art. 105 do

Regimento Interno deste E. Tribunal, determinando-se a redistribuicao deste agravo.

Nesse sentido:

CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. 13* E 14* CAMARAS
DE DIREITO PRIVADO. ACOES DE REVISAO E DE RESCISAO DO
MESMO CONTRATO. CONEXAO. COMPETENCIA DEFINIDA
PELO RECURSO QUE VEIO AO TRIBUNAL DE JUSTICA EM
PRIMEIRO LUGAR. PREVENCAO POR ELE FIXADA QUE NAO
SOFRE MUTACAO POR EVENTUAL JULGAMENTO DE RECURSO
POSTERIOR POR OUTRA CAMARA. Diante das regras sobre o
procedimento ¢ livie de davida que o agravo n°
2281020-34.2019.8.26.0000 fixou a prevengdo da Colenda 13* Camara
da Sec¢do de Direito Privado, pois foi o primeiro recurso nas duas agdes
conexas que veio distribuido neste Tribunal de Justigca. A distribui¢do

livre e o circunstancial julgamento de recurso posterior por integrante da



DE FEVEREIRD DE 1574

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Colenda 14* Camara da Secdo de Direito Privado (agravo n® 2040484-
91.2021.8.26.0000) tem validade e eficacia, mas sem poder para
modificar a prevencdo ja estabelecida. Entendimento que prevalece na
Colenda Turma Especial de Direito Privado 2. Conflito dissolvido,
competente a Camara suscitante (13%). (TJSP; Conflito de competéncia
civel 0009547-98.2022.8.26.0000; Relator (a): Sandra Galhardo Esteves;
Orgdo Julgador: Turma Especial - Privado 2; Foro de Cotia - 3* Vara
Civel; Data do Julgamento: 05/05/2022; Data de Registro: 05/05/2022)

Ante o exposto, nao conheco do presente recurso e determino a

imediata redistribuicdo do expediente processual a 2* Camara de Direito Publico, com as

homenagens de estilo, providenciando a serventia as anotagdes € comunicacdes de praxe.

Int.

Sdo Paulo, 8 de maio de 2025.

MARTIN VARGAS
Relator
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