o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000449840

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2162682-28.2024.8.26.0000, da Comarca de Pederneiras, em que ¢ agravante
LEONARDO DE MATOS RUIZ, ¢ agravado MUNICIPIO DE PEDERNEIRAS.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 14* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores REZENDE
SILVEIRA (Presidente sem voto), JOAO ALBERTO PEZARINI E OCTAVIO
MACHADO DE BARROS.

Sdo Paulo, 8 de maio de 2025.
GERALDO XAVIER

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento 2162682-28.2024.8.26.0000
Agravante: Leonardo de Matos Ruiz

Agravado: Municipio de Pederneiras

Comarca: Pederneiras

Voto 58.161

Agravo de instrumento. Execucdo fiscal. Imposto predial e
territorial urbano. contribuicdo para custeio do servigo de
iluminacdo publica (CIP). Exercicios de 2020 a 2021.
Rejeicao de objecdo de ndo executividade. Alegagdo de
ilegitimidade passiva. Insuficiéncia da prova documental
para andlise do tema. Matéria a ser deduzida em embargos
do devedor. Recurso denegado.

Tempestivo agravo de instrumento, com pedido
de efeito suspensivo, interposto por Leonardo de Matos Ruiz, em execugao fiscal
movida pelo municipio de Pederneiras para cobranca de imposto predial e
territorial urbano e de contribui¢do para custeio do servigo de iluminagao publica
(CIP) dos exercicios de 2020 a 2021, contra decisdo rejeitadora de objecao de ndo
executividade (folhas 41 dos autos da execucao).

Sustenta o agravante nao ser parte passiva
legitima, pois ndo ¢ proprietario do imovel; pleiteia acolhimento da objecdo de
nao executividade e sua exclusao do polo passivo do feito.

Recebido e processado o recurso, sem efeito
suspensivo, determinou-se imediato julgamento.

Eis, sucinto, o relatoério.

O reclamo nao merece abrigo.

Com efeito.

Tem-se que os assuntos passiveis de exame em
objecdo de ndo executividade sdo os previstos no artigo 485, § 3°, do Codigo de
Processo Civil: referem-se a vicio aferivel de plano e de oficio.

Apesar de o tema em comento (ilegitimidade
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passiva) se enquadrar no dispositivo legal dantes mencionado, sua analise esta a
exigir apreciagdo mais acurada de dados probatérios, incompativel com os
angostos lindes da obje¢ao de ndo executividade. O estudo hé de ser efetuado no
momento processual oportuno, com a amplitude necessdaria; a via adequada para o
debate sdo os embargos do devedor.

Em outras palavras: apesar de a alegagdo da
recorrente, a principio, ensejar aplicagdo do artigo 485, § 3° do Codigo de
Processo Civil, seu exame reclama, no caso vertente, extensa producao de prova,
a ser levada a cabo em embargos, como consignado no anterior paragrafo.
Confiram-se, a propoésito, as ementas dos seguintes julgados do Superior Tribunal
de Justiga:

“EXECUCAO FISCAL. AGRAVO
REGIMENTAL. ILEGITIMIDADE PASSIVA. EXCECAO DE PRE-
EXECUTIVIDADE. NECESSIDADE DE DILACAO PROBATORIA. 1. A
utilizagdo da excegdo de pré-executividade tem aplicagdo na Execu¢do Fiscal
somente quando puder ser resolvida por prova inequivoca, sem dilacao
probatoria. 2. O reconhecimento, pelo Tribunal de origem, de que a questao
necessita de producdo de prova impossibilita a utilizagdo da via peculiar da
excegdo de pré-executividade. A revisdo deste entendimento implica o reexame
da matéria fatico-probatoria. Incidéncia da Simula 07/STJ. 3. Agravo Regimental
ndo provido.” (agravo regimental no agravo de instrumento 857.403/SP, relator
Ministro Herman Benjamin);

“EXECUCAO FISCAL. ILEGITIMIDADE
PASSIVA. CDA. LIQUIDEZ E CERTEZA. EXCECAO DE PRE-
EXECUTIVIDADE. NAO-CABIMENTO. 1. O STJ vem admitindo exce¢do de
pré-executividade em acdo executiva fiscal para argiiigdo de matérias de ordem
publica, tais como as condigdes da agdo e os pressupostos processuais, desde que
ndo haja necessidade de dilacdo probatéria. 2. A discussdo acerca da
responsabilidade prevista no art. 135 do CTN ¢ invidvel em sede de excegdo de
pré-executividade quando constar o nome do socio na Certidao de Divida Ativa

(CDA), uma vez que demandaria produ¢do de provas, tendo em vista a presuncao

Agravo de Instrumento n° 2162682-28.2024.8.26.0000 -Voto n° 58161 3



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

de liquidez e certeza da certiddo. 3. Recurso especial provido.” (recurso especial
572.088/SC, relator Ministro Joao Otavio de Noronha).

Na objecao de ndo executividade o agravante
afirma que o imével pertence a Companhia Mercantil e Comisséria de Sdo Paulo
cujas atividades encerraram-se em 26 de agosto de 1976. Afirma que Antdnio
Ruiz Filho, um dos sécios, era seu avo e ja falecido. Sustenta ndo configurada
responsabilidade pessoal dos socios, tampouco que tenha recebido referido bem
por heranga.

Sucede que a prova documental ¢ insuficiente
para concluir estreme de duvidas verossimil as referidas alegagdes. Quica em
embargos se possam angariar melhores elementos de convicgao.

Em suma: o caso, diante do contexto probatério
aqui existente, ¢ mesmo de rejeicdo da objecdo de nao executividade. A
ilegitimidade de parte nao ficou comprovada.

Posto isso, nega-se provimento ao agravo.

Geraldo Xavier

Relator
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