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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1532913-55.2018.8.26.0090, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante
MUNICIPIO DE SAO PAULO, ¢ apelado FELIPE MORATO DE CARVALHO
JORGE.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 14* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso, nos termos que constardo do acoérddo. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores REZENDE
SILVEIRA (Presidente sem voto), JOAO ALBERTO PEZARINI E OCTAVIO
MACHADO DE BARROS.

Sdo Paulo, 8 de maio de 2025.
GERALDO XAVIER

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelagao 1532913-55.2018.8.26.0090
Apelante: Municipio de Sao Paulo
Apelado: Felipe Morato de Carvalho Jorge
Comarca: Sao Paulo

Voto 58.164

Apelacdo. Execugdo fiscal. Multa administrativa. Exercicio
de 2016. Acolhimento de objecdo de ndo executividade.
Descumprimento de postura municipal: falta de conservagao
de passeio publico. Alegacdo de ilegitimidade passiva.
Insuficiéncia da prova documental para analise do tema.
Matéria a ser deduzida em embargos do devedor. Recurso
provido.

Cuida-se de execugdo fiscal promovida pelo
municipio de Sao Paulo em face de Felipe de Morato de Carvalho Jorge, com
vistas a cobranga de multa administrativa pela falta de conservagao de passeio
publico do exercicio de 2016.

Acolhida objecdo de ndo executividade,
reconheceu-se ilegitimidade passiva e pOs-se termo a exa¢ao. Dai por que apela
tempestivamente o ente politico: pondera que a infragdo se aplica ndo s6 ao
proprietario do imével, como também a seu possuidor a qualquer titulo; sustenta
inexistir prova de que o executado ndo era possuidor do imovel ao tempo da
infragdo; almeja prossiga a cobranga.

Recebido e processado o recurso, nas
contrarrazdes argumenta-se correta a sentenga, pugna-se por sua manutengao.

Eis o, sucinto, relatério.

O apelo merece provido.

Com efeito.

Os assuntos passiveis de exame em objecao de
ndo executividade s3o os previstos no artigo 485, § 3°, do Codigo de Processo

Civil: referem-se a vicio aferivel de plano e de oficio.
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Apesar de o tema suscitado pelo apelado
(ilegitimidade passiva) se enquadrar no dispositivo legal dantes mencionado, sua
analise, no caso em aprego, estd a exigir apreciacdo mais acurada de dados
probatorios, incompativel com os angostos lindes da objecdo de ndo
executividade. O estudo ha de ser efetuado no momento processual oportuno,
com a amplitude necessaria; a via adequada para o debate sdo os embargos do
devedor.

Em outras palavras: apesar de o tema em
comento ensejar aplicacdo do artigo 485, § 3°, do Codigo de Processo Civil, seu
exame reclama, no caso vertente, extensa produgao de prova, a ser levada a cabo
em embargos, como consignado no anterior paragrafo. Confiram-se, a propdsito,
as ementas dos seguintes julgados do Superior Tribunal de Justiga:

“EXECUCAO FISCAL. AGRAVO
REGIMENTAL. ILEGITIMIDADE PASSIVA. EXCECAO DE PRE-
EXECUTIVIDADE. NECESSIDADE DE DILACAO PROBATORIA. 1. A
utilizacdo da excecdo de pré-executividade tem aplicagdo na Execucdo Fiscal
somente quando puder ser resolvida por prova inequivoca, sem dilagdo
probatoria. 2. O reconhecimento, pelo Tribunal de origem, de que a questdo
necessita de produgdo de prova impossibilita a utilizagdo da via peculiar da
excecdo de pré-executividade. A revisdao deste entendimento implica o reexame
da matéria fatico-probatodria. Incidéncia da Sumula 07/STJ. 3. Agravo Regimental
nao provido.” (agravo regimental no agravo de instrumento 857.403/SP, relator
Ministro Herman Benjamin);

“EXECUCAO FISCAL. ILEGITIMIDADE
PASSIVA. CDA. LIQUIDEZ E CERTEZA. EXCECAO DE PRE-
EXECUTIVIDADE. NAO-CABIMENTO. 1. O STJ vem admitindo excecdo de
pré-executividade em agdo executiva fiscal para argiiicdo de matérias de ordem
publica, tais como as condi¢des da agdo e os pressupostos processuais, desde que
ndo haja necessidade de dilagdo probatoria. 2. A discussao acerca da
responsabilidade prevista no art. 135 do CTN ¢ invidvel em sede de excecdo de

pré-executividade quando constar o nome do sdcio na Certiddo de Divida Ativa
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(CDA), uma vez que demandaria produ¢do de provas, tendo em vista a presuncao
de liquidez e certeza da certidao. 3. Recurso especial provido.” (recurso especial
572.088/SC, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha).

A prova documental ¢ insuficiente para
demonstrar que o executado nao seja infrator, ainda que ele comprovadamente
ndo seja proprietdrio do imoével. Afinal, o possuidor do bem também ¢
responsavel, nos termos do artigo 10 da Lei 15.442/2011:

“Art. 10. Consideram-se responsaveis pelas
obras e servigos previstos nos arts. 1°a 7° desta lei:

“I - o proprietario, o titular do dominio util ou
da nua propriedade, o condominio ou o possuidor do imovel, a qualquer titulo,
ressalvadas as hipoteses previstas no § 1° do art. 7° desta lei;

“II - a Unido, o Estado, o Municipio e os 6rgaos
e entidades da respectiva Administragdo Indireta, quanto aos proprios de seu
dominio, posse, guarda ou administragao.

“§ 3° Os responsaveis referidos no inciso I do
"caput" deste artigo serdo solidariamente responsaveis pela regularidade dos
iméveis nos termos das disposicdes desta lei, bem como pelas penalidades
decorrentes do seu descumprimento.”

Inexistem elementos a evidenciar que o
executado nao tenha relagdo com o imével cuja calgada estava mal conservada.
Quica em embargos se possam angariar melhores elementos de convicgao.

Em suma: inexoravel ¢ acolher a pretensao
recursal.

Posto isso, da-se provimento ao apelo: rejeita-

se a objecdo de nao executividade e determina-se o prosseguimento da cobranga.

Geraldo Xavier

Relator
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