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ACORDAO

Vistos, relatados ¢ discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1001972-71.2017.8.26.0590, da Comarca de Sao Vicente, em que ¢ apelante JOSE
MILTON BRITO DA SILVA, ¢ apelado ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 5* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores MARIA LAURA
TAVARES (Presidente sem voto), FERMINO MAGNANI FILHO E FRANCISCO
BIANCO.

Sdo Paulo, 8 de maio de 2025.
HELOISA MIMESSI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 22159

Apelacao Civel n° 1001972-71.2017.8.26.0590

Apelante: José¢ Milton Brito da Silva

Apelado: Fazenda Publica do Estado de Sao Paulo

Origem: Vara da Fazenda Publica da Comarca de Sdo Vicente
MM. Juiz: Fabio Francisco Taborda

APELACAO CIiVEL. TRIBUTARIO. TUSD/TUST.
Incidéncia da TUSD e da TUST na base de calculo do
ICMS. Sentenca de improcedéncia. Aplicabilidade da
tese firmada no Tema n°® 986 dos Recursos Repetitivos,
ante seu carater vinculante. Inteligéncia do art. 927, 111,
CPC. Modulacio de efeitos do Repetitivo inaplicavel ao
caso concreto, tendo em vista nio ter ocorrido concessiao
de tutela de urgéncia, desvinculada de caucio, em favor
do autor, até a data de corte da modulagao (27/03/2017).
Sentenca de improcedéncia mantida. Recurso
desprovido.

Trata-se de recurso de apelagdo interposto pela parte
autora, José Milton Brito da Silva, em face da r. sentenca de fls. 49/57,
que julgou improcedente acdo voltada a exclusao da TUSD e TUST da
base de calculo do ICMS c.c. repeticdo de indébito do periodo
imprescrito; condenando a parte autora em honorarios advocaticios de
10% do valor atualizado da causa, nos termos do art. 85, § 3°, I, CPC. In

verbis:

Pelo exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido, nos
termos do art. 487, I, do NCPC. Sucumbente, arcara a parte
autora com o pagamento das custas, despesas processuais e
honorarios advocaticios, estes arbitrados em 10% do valor
atualizado da causa (art. 85, § 3°, I, do NCPC), observada
eventual gratuidade de justi¢a concedida.

Em suas razdes recursais de fls. 64/74, a apelante
alega, em sintese, que nos termos do art. 12, inciso I, da Lei
Complementar 87/96 (Lei Kandir), o fato gerador do imposto estadual
ocorre no momento da efetiva entrega da energia elétrica ao consumidor,
1sso ¢, quando passa no relogio medidor, transformando-se em

mercadoria; por outro lado, os valores pagos a titulo de TUSD e TUST
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tém natureza meramente tarifaria, por se tratar do uso das redes de
transmissao ¢ distribuicdo, conforme arts. 14 e 15 da Resolu¢do n°
414/2010 da ANEEL. Afirma o apelante que esse ¢ o entendimento do
STJ, que tem posicionamento firmado no sentido de que ndo fazem parte
da base de calculo do ICMS a TUSD e a TUST, além de que exigir
ICMS sobre tarifas que remuneram a transmissdo e a distribui¢do da
energia elétrica é fazer incidir o tributo sobre fato gerador ndo previsto
pela legislagio (CF/88 e Lei Complementar n° 87/96), o que viola o
principio constitucional da reserva legal, previsto no artigo 150, inciso
I, da CF/88 e os artigos 12, I e 97, inciso 1V, ambos do Codigo
Tributario Nacional. Ademais, sustenta o apelante, como interpretacao
analoga, que o STJ editou a Sumula 391, que trata da incidéncia do
ICMS na demanda de energia efetivamente utilizada. Por fim, alega que
a decisdo recorrida ndo reflete a jurisprudéncia dominante do TJSP,
assim como contraria a decisdo oriunda da 2* Turma do STJ, em REsp
1.649.658/MT, publicada em 5/5/2017, de rel. do E. Ministro Herman
Benjamim, que reforgou o entendimento da corte de que as tarifas de
transmissao, TUSD e TUST, ndo integram a base de calculo do ICMS.
Com esses fundamentos, requer o conhecimento e provimento do
recurso de apelacdo para reformar a r. sentenca e julgar a acdo
totalmente procedente.

Determinada a suspensao do feito até o julgamento
do Tema 9 do IRDR (Leading Case n° 2246948-26.2016.8.26.0000, fls.
75).

Contrarrazoes a fls. 81/85.

FUNDAMENTOS E VOTO.

Preenchidos os pressupostos de admissibilidade, o
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recurso de apelacdo deve ser conhecido, mas nao comporta provimento.
Trata-se de acdo declaratéria de inexisténcia de
relagdo juridico-tributaria c/c repeticao de indébito, com pedido de tutela
proviséria de evidéncia, em que o autor requereu a exclusido da
TUSD/TUST da base de calculo do ICMS, e a repeticao de indébito
relativa aos ltimos 5 anos.
A 1. sentenca, como visto, julgou improcedente a

acao, pelo que se insurge a apelante.
Pois bem.

Em 13/3/2024, o C. Superior Tribunal de Justica
julgou o Tema n°® 986 dos Repetitivos, ocasido em que fixou a seguinte
tese: “A Tarifa de Uso do Sistema de Transmissdo (TUST) e/ou a Tarifa
de Uso de Distribui¢do (TUSD), quando langada na fatura de energia
elétrica, como encargo a ser suportado diretamente pelo consumidor
final (seja ele livre ou cativo), integra, para os fins do art. 13, § 1°, 11,
'a’ da LC 87/1996, a base de calculo do ICMS™.

Na ocasido, também foram modulados os efeitos do
julgado, para que “até o dia 27 de margo de 2017 — data de publicagdo
do acorddo do julgamento na Primeira Turma —, sejam mantidos os
efeitos de decisoes liminares que tenham beneficiado os consumidores
de energia, para que, independentemente de deposito judicial, recolham
o0 ICMS sem a inclusdo da TUSD e da TUST na base de calculo. Mesmo
nesses casos, esses contribuintes deverdo passar a incluir as tarifas na
base de cadlculo do ICMS a partir da data da publicagdo do acorddo do
Tema Repetitivo 986”.

A 1* Se¢do do C. STJ também expressamente

excluiu da modulacao dos efeitos os contribuintes “a) sem ajuizamento
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de demanda judicial; b) com ajuizamento de demanda judicial, mas na
qual inexista tutela de urgéncia ou de evidéncia (ou cuja tutela
anteriormente concedida ndo mais se encontre vigente, por ter sido
cassada ou reformada; e c) com ajuizamento de demanda judicial, na
qual a tutela de urgéncia ou evidéncia tenha sido condicionada a
realizacdo de deposito judicial”.

Nota-se, portanto, que, em decorréncia da
modulagdo dos efeitos do julgado, reconheceu-se a manutencdo dos
efeitos de liminares concedidas até 27/3/2017, data da publicacdao do
acordao paradigma da virada jurisprudencial do C. Superior Tribunal de
Justica.

O caso dos autos foi ajuizado em 20/2/2017, ¢ nao
houve concessao de tutela antecipada.

A situacdo dos autos, portanto, ndo atende aos
requisitos da modulagdo de efeitos, estando, em verdade, abrangida no
rol de situagdes em que esta foi expressamente excluida.

A vista do analisado, NEGA-SE PROVIMENTO
ao recurso de apelacao.

Diante do total improvimento do recurso de
apelagdo, arcard a autora com as custas e despesas processuais, bem
como com os honorarios advocaticios do patrono da parte adversa, que
majoro para 15% do valor atualizado da causa (R$ 10.000,00, fls. 7), nos
termos do art. 85, § 11 do CPC, observada a justica gratuita deferida a
fls. 22.

Para viabilizar eventual acesso as vias extraordinéria
e especial, considera-se prequestionada toda matéria infraconstitucional

e constitucional, observado o pacifico entendimento do Superior
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Tribunal de Justi¢a no sentido de que, tratando-se de prequestionamento,
¢ desnecessaria a citacdo numérica dos dispositivos legais, bastando que
a questdo posta tenha sido decidida (EDROMS 18205 / SP, Ministro
FELIX FISCHER, DJ 08.05.2006, p. 240).

Sujeitam-se a forma de julgamento virtual em sessao
permanente da 5* Camara de Direito Publico eventuais recursos
previstos no art. 1° da Resolucdo n® 549/2011 deste E. Tribunal

deduzidos contra a presente decisdo. No caso, a objecdo devera ser

manifestada no prazo de cinco dias assinalado para oferecimento dos
recursos mencionados no citado art. 1° da Resolucao. A objecdo sujeitard

aqueles recursos a julgamento convencional.

HELOISA MIMESSI

Relatora
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