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Registro: 2025.0000450159

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2000834-95.2025.8.26.0000, da Comarca de Hortolandia, em que ¢ agravante VB
TRANSPORTES E TURISMO LTDA, ¢é agravada ALINE SANTOS REIS
(JUSTICA GRATUITA).

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 5 Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Nao
conheceram do recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores MARIA LAURA
TAVARES (Presidente sem voto), FERMINO MAGNANI FILHO E FRANCISCO
BIANCO.

Sdo Paulo, 8 de maio de 2025.
HELOISA MIMESSI

Relator(a)
Assinatura Eletronica



Agravo de Instrumento n° 2000834-95.2025.8.26.0000
Agravante: V. T. e T. L.

Agravada: A. S. R.

Origem: 2* Vara Civel da Comarca de Hortolandia
MM(a). Juiz(a): Cinthia Elias de Almeida
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Voto n° 22.198

AGRAVO DE INSTRUMENTO. OBRIGACAO DE
FAZER. INDENIZATORIA. Recurso originalmente
distribuido a C. 18" Cimara de Direito Privado, que
declinou da competéncia. Matéria relacionada obrigaciao
de fazer e a responsabilidade civil decorrente de

contrato de transporte.

Apontamento de

descumprimento contratual especificamente quanto a
suposta auséncia de atendimento de solicitacdes da
autora, pessoa com deficiéncia, para parada de coletivo
em ponto de dnibus, a possibilitar o seu embarque. Caso
dos autos, ademais, em que a prépria autora fundamenta
o pedido, em diversos pontos, na responsabilidade da ré

pelo descumprimento de

contrato de transporte,

destacando se tratar de relacio consumerista, invocando
os arts. 2° 3° 6° e 14 do CDC, além dos arts. 186 e 927
do Coédigo Civil. Discussio que ndo é afeta a

responsabilidade civil do

mas sim a

responsabilidade civil consumerista. Matéria incluida na
esfera de competéncia da Segunda Subsecdo de Direito
Privado. Inteligéncia do art. art. 5° II, IL.1 e I1.9 da

Resolucio n° 623/2013. Precedentes,

inclusive da

Segunda Subsecido de Direito Privado. Recurso nio
conhecido, suscitando-se conflito de competéncia.

Trata-se de agravo de instrumento interposto por V.

T. e T. L. contra a decisao de fls. 40/41 que, nos autos da “agdo de

obrigacdo de fazer c/c indenizacdo por danos morais” de origem,

ajuizada contra si por 4. S. R., deferiu a tutela de urgéncia pleiteada, nos

seguintes termos:

Vistos.

Defiro os beneficios da Justica Gratuita. Anote-se. Observe-

se.

Recebo a peticdo de pags. 34/35 como emenda a inicial,

cadastre a Prefeitura no polo passivo.

Em um juizo de cognig¢do sumdaria (superficial), verifico a
existéncia de elementos de prova que convergem ao
reconhecimento da veracidade dos fatos pertinentes e
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evidenciam a probabilidade do direito material — “giudizio
di probabilita” - (fumus boni iuris ou plausibilidade do
direito substancial afirmado) e o perigo de dano (perigo na
demora, periculum in mora ou “pericolo di tardivita”), e
com fulcro no artigo 300 do Codigo de Processo Civil, si et
in quantum antecipo inaudita altera parte os efeitos da tutela
Jurisdicional de mérito (tutela satisfativa de urgéncia) para o
fim de conceder a tutela de urgéncia, para que a ré seja
obrigada prestar o servi¢o de transporte publico, ou seja,
para atender a parada solicitada pela autora, quando
requerido em ponto de onibus, sob pena de multa diaria de
R$300,00 por dia de descumprimento, limitada a 30 dias
quando podera ser revista.

()

Em suas razdes recursais, sustentam as agravantes
nao haver como comprovar documentalmente o cumprimento da tutela
deferida na origem, isto ¢, que “esta atendendo a parada toda vez que
solicitado pela agravada”, de modo que caberia a recorrida informar e
comprovar o eventual descumprimento da decisdo. Aduz que a
agravada, a despeito de contar com laudos médicos que atestam suas
limitacdes fisicas, faz uso do transporte coletivo de passageiros sem
intercorréncias. Afirma nao haver nos autos originarios elementos de
prova que corroborem a alegagdo da autora, ressaltando que nao ha
registro de reclamagdao por ela efetuada, tampouco por outros
passageiros. Assevera que a tutela de urgéncia foi deferida sem o
minimo de elementos probatérios, baseada exclusivamente no relato
unilateral da requerente.

Aponta ainda que, conforme constou na inicial, a
suposta falha ocorreu em apenas dois dias, tratando-se, segundo alega,
de evento isolado, o que elimina eventual periculum in mora. Requer a
concessao do efeito suspensivo, para suspender os efeitos da decisdao
agravada até o julgamento do recurso. Ao final, pugna pelo provimento

do agravo de instrumento, reformando-se a decisdo agravada, para
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revogar ou, a0 menos, reduzir a multa imposta, “uma vez que o pedido
de parada do onibus ¢ dever contratual (licitacdo) da empresa e,
portanto, ndo é possivel afastda-10”.

O recurso foi inicialmente distribuido a C. 18*
Camara de Direito Privado que, em voto da Relatoria do E. Des. Ernani
Desco Filho, ndo conheceu do agravo, determinando a redistribui¢ao a
uma das Camaras da Se¢ao de Direito Publico (fls. 27/31). O v. Acérdao

em comento restou assim ementado:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. A¢do de Obrigagao de Fazer
c/c Indenizagdo por Dano Moral. Insurgéncia contra a
decisdo que deferiu a tutela de wurgéncia requerida.
COMPETENCIA RECURSAL. Termos do pedido inicial
(RITJSP, art. 103) indicam que o litigio versa sobre
responsabilidade civil decorrente da presta¢do de servigo.
Transporte publico que é direito social constitucionalmente
previsto (CF, art., 6° 'caput’), explorado mediante concessdo
ou permissdao (CF, art. 21, XII, e 30, V) dos poderes publicos.
Inclusdo da Prefeitura Municipal no polo passivo da
demanda.  Discussdo havida que diz respeito a
responsabilidade objetiva sob a otica do art. 37, § 6°, da CF.
Competéncia de uma das c. Camaras da Se¢do de Direito
Publico. Exegese do art. 3° 1.7, 'b', da Resolu¢do n.°
623/2013 do Orgdo Especial desta e. Corte. Precedentes,
inclusive do  Orgdo  Especial. ~RECURSO  NAO
CONHECIDO, COM DETERMINACAO DE REMESSA
PARA REDISTRIBUICAO A UMA DAS C. CAMARAS DA
SECAO DE DIREITO PUBLICO.

FUNDAMENTOS E VOTO.

Cuida-se, na origem, de demanda em que a autora
pleiteia a condenacdo da ré na obrigacdo de fazer relativa ao
atendimento de suas solicitacdes de parada em ponto de Onibus, ao
argumento de que os motoristas de Onibus da requerida ndo tém

respeitado seu direito ao transporte publico, deixando de parar no ponto
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de 6nibus quando por ela solicitado. Requer ainda a condenagao da ré ao
pagamento de R$30.000,00, a titulo de indenizacdo por danos morais.
Em sede de tutela de urgéncia, pleiteou a imposicao de obrigagdo a ré
(“atender a parada solicitada pela autora, quando requerido em ponto
de onibus, sob pena de multa por cada negativa havida™).

Em emenda a inicial juntada as fls. 34/35 (origem), a
autora requereu a inclusdo do Municipio no polo passivo do feito, “por
responsabilidade subsidiaria’.

A decisao de fls. 40/41, como visto, determinou o
cadastro da Municipalidade no polo passivo do feito e concedeu a tutela
de urgéncia. Em face de tal decisdo, ora recorremasrés V. T. e T. L.

Pois bem.

O recurso ndo comporta conhecimento por esta C. 5*
Camara de Direito Publico, ante a auséncia de competéncia para tanto.

A matéria em debate no presente feito diz respeito a
responsabilidade civil decorrente de aventado descumprimento de
contrato de transporte, especificamente quanto a suposta auséncia de
atendimento de solicitagdes da autora para parada de coletivo em ponto
de 6nibus, a possibilitar o seu embarque.

E, segundo consigna a Resolugdo' n® 623/2013, que
trata da composicdo do Tribunal de Justiga, fixando a competéncia de
suas Secodes, compete, preferencialmente, a C. Segunda Subsecdo de
Direito Privado, composta pelas 11* a 24 37* e 38" Camaras, o
julgamento de ag¢des de responsabilidade civil contratual e
extracontratual relacionadas ao transporte. Confira-se, a respeito, a

redacao do seu art. 5° II, I1.1 e I1.9:

! Disponivel em:
https://www.tjsp.jus.br/Download/Corregedoria/Deex/Resolucoes/Resolucao623.2013-
Competenciac%C3%A2marasTISP.pdf — Acessado em 13/3/2025.
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Art. 5° A Secdo de Direito Privado, formada por 19
(dezenove) Grupos, numerados ordinalmente, cada um deles
integrado por 2 (duas) Cdmaras, em ordem sucessiva, é
constituida por 38 (trinta e oito) Camaras, também
numeradas ordinalmente, e subdividida em 3 (trés)
Subsecoes, assim distribuidas:

()

1l - Segunda Subsegdo, composta pelas 11 a 24“ Camaras, e
pelas 37° e 38°% com competéncia preferencial para o
Jjulgamento das seguintes matérias:

111 - Agoes oriundas de representa¢do comercial, comissdo
mercantil, comodato, condugdo e transporte, deposito de
mercadorias e edi¢cdo;

()

11.9 - Ag¢oes civis publicas, monitorias e de responsabilidade
civil contratual e extracontratual relacionadas com as
matérias de competéncia da propria Subsegdo.

E nao se olvida que, na peti¢do inicial, a propria
autora fundamenta o pedido, em diversos pontos, na responsabilidade da
ré pelo descumprimento de contrato de transporte, destacando se tratar
de relacdo consumerista, nos termos dos arts. 2° ¢ 3° do CDC. A
requerente ainda sustenta, na inicial dos autos principais, a necessidade
de inversao do 6nus da prova, na forma prevista no art. 6°, VIII, do
CDC, e pugna pela indenizagdo por danos morais com fundamento nos
arts. 186 e 927 do Cdédigo Civil, reiterando, ao final, a responsabilidade
objetiva da ré pela reparagdao dos aventados danos, com base no art. 14

da legislagcdo consumerista (fls. 1/11, origem).

Tais alegagdes se fazem importantes, ja que,
conforme preceitua o art. 103 do Regimento Interno desse E. Tribunal,
“a competéncia dos diversos orgaos do Tribunal firma-se pelos termos
do pedido inicial, ainda que haja reconvengdo ou ag¢do contrdria ou o

réeu tenha arguido fatos ou circunstancias que possam modificd-la”.
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Ademais, a jurisprudéncia deste E. Corte se encontra
firmada no sentido de que a definicdo da competéncia jurisdicional
decorre da causa de pedir formulada na exordial, independentemente de
a Fazenda Publica figurar no polo passivo. Nesse sentido, “irrelevante,
pois, existéncia de pessoa juridica de direito publico nos polos da
relacdo juridica processual, pois a competéncia recursal é ratione
materiae e ndo ratione personae” (TJSP; Conflito de Competéncia Civel
0019472-21.2022.8.26.0000; Relator (a): Décio Notarangeli; Orgdo
Julgador: Orgdo Especial; Foro de Sdo Bernardo do Campo - 1* Vara da
Fazenda Publica; Data do Julgamento: 05/10/2022; Data de Registro:
10/10/2022).

Assim, estando a controvérsia intrinsecamente
ligada ao contrato de transporte de pessoas, ¢ tendo em conta que a
“interpretagdo do pedido considerarda o conjunto da postulacdo e
observard o principio da boa-fé” (art. 322, § 2°, CPC), a genérica
mengdo a prestagdo de servigo publico, na peca inaugural, ndo tem o
conddo de caracterizar a competéncia desta C. Camara para apreciagao
do pedido. Ao contrério, nos termos em que versado o pedido inicial, a
competéncia para apreciacdo da matéria recursal deve ser firmada em

favor da C. Segunda Subseg¢do de Direito Privado.

Em caso andlogo, inclusive envolvendo a mesma
parte ora agravante, assim ja se pronunciou esse E. Tribunal:

APELACAO CIVEL. ACAO DE PROCEDIMENTO
COMUM. ACAO INDENIZATORIA. COMPETENCIA
RECURSAL. Pretensdo de obter condenagdo da empresa e
do Municipio de Campinas no pagamento de indenizagoes
por dano moral, em razdo de falha na prestagdo do servigo
publico de transporte coletivo. Causa de pedir fundada em
queda da autora no interior de onibus circular municipal que
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resultou em fraturas no coccix e limitagoes motoras
cotidianas e laborais. Ente federativo réu excluido do polo
passivo, em despacho saneador, ante o reconhecimento de
sua ilegitimidade passiva "ad causam". Demanda
reparatoria fundada no descumprimento do contrato de
transporte de pessoas, de natureza privada, regulamentado
pelos arts. 734 a 742 do CC. Competéncia recursal afeta as
11° a 24“ Cdmaras de Direito Privado, "ex vi" do art. 5°, 11.1
e Il. 9 da Resolugcao n° 623/13 deste E. Tribunal de Justica.
Competéncia firmada pelos elementos que compoem o pedido
inicial, nos termos do art. 103 do RITJSP. Precedentes do C.
Orgdo Especial e desta Corte de Justica. Recurso ndo
conhecido, com determinacdo de remessa dos autos as 11 a
24° Cdmaras da Segunda Subseg¢do da Segdo de Direito
Privado.

(TJSP; Apelagdo Civel 1026431-76.2018.8.26.0114; Relator
(a): Djalma Lofrano Filho; Orgdo Julgador: 13* Camara de
Direito Publico; Foro de Campinas -2* Vara da Fazenda
Publica; Data do Julgamento: 25/02/2025; Data de Registro:
25/02/2025)

No mesmo sentido:

CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA — AGRAVO
DE INSTRUMENTO - Acdo indenizatoria em virtude de
colisdo de onibus coletivo que transportava a autora com
outro onibus - Competéncia preferencial da Subseg¢do de
Direito Privado II reconhecida (11° a 24 Camaras, e pelas
37 e 38 Cdmaras) — Incidéncia do art. 5° Il.1, da
Resolugdo n° 623/13 do orgdo Especial desta Egrégia Corte,
a abranger "agoes oriundas de representagcdo comercial,
comissdo mercantil, comodato, condu¢do e transporte,
deposito de mercadorias e edi¢cdo," - Precedentes - Conflito
acolhido — PROCEDENCIA para reconhecer a competéncia
da Colenda 20“ Camara de Direito Privado do Tribunal de
Justica/SP, ora suscitada, para conhecer e julgar o agravo
de instrumento interposto.

(TJSP; Conflito de competéncia civel
0038275-81.2024.8.26.0000; Relator (a): Elcio Trujillo;
Orgao Julgador: Grupo Especial da Segdo do Direito Privado;
Foro de Diadema - Vara da Fazenda Publica; Data do
Julgamento: 30/10/2024; Data de Registro: 30/10/2024)

CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA — ACAO de
indenizagdo por danos morais — Demanda promovida por
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passageira vitima de assédio sexual dentro de onibus —
Pretensdo reparatoria fundada na responsabilidade objetiva
da ré pelo descumprimento do contrato de transporte, nos
termos do arts. 730 e 734 do CC c.c. arts. 2°, 3°, 6°, VIII, e
14, § 3° do CDC — Responsabilidade civil do Estado
abordada de forma indireta (reflexa) — Competéncia firmada
pelos elementos que compoem o pedido inicial, nos termos do
art. 103 do RITJSP — Conflito procedente, declarada a
competéncia da camara suscitada.

(TJSP; Conflito de competéncia civel
0029813-09.2022.8.26.0000; Relator (a): Luis Fernando
Nishi; Orgdo Julgador: Orgdo Especial; Foro Regional I -
Santana - 1* Vara Civel; Data do Julgamento: 09/11/2022;
Data de Registro: 11/11/2022)

Vistos. CONFLITO DE COMPETENCIA. Demanda ajuizada
contra pessoa juridica de direito privado. Acdo de
indenizag¢do por danos materiais e morais em virtude de
queda de passageira ao desembarcar de onibus, proposta
com base em contrato de transporte de pessoas. Competéncia
da Subse¢do de Direito Privado Il (art. 5°, 1.1, da Resolugdo
n® 623/13 do TJSP). Conflito procedente, reconhecida a
competéncia da 23 Camara de Direito Privado.

(TJSP; Conlflito de competéncia civel
0014188-32.2022.8.26.0000; Relator (a): Fabio Gouvéa;
Orgdo Julgador: Orgdo Especial; Foro de Itaquaquecetuba -
3% Vara Judicial; Data do Julgamento: 03/08/2022; Data de
Registro: 04/08/2022)

Em casos andlogos, inclusive, as Camaras de Direito
Privado que integram a Segunda Subse¢do em questdo julgaram os
feitos. Confiram-se:

Indenizacdo por danos morais - Transporte rodoviario de
pessoas —  Contrato de transporte coletivo  —
Responsabilidade civil — Responsabilidade objetiva da
transportadora — Inteligéncia do artigo 37, § 6° da
Constituicdo Federal e artigo 22, paragrafo unico, do CDC
— Falha na prestagio de servicos — Inexisténcia —
Transporte prestado conforme contratado levando os
passageiros e suas bagagens pontualmente da origem ao
destino pretendido — Dever de incolumidade observado —
Desembarque na parada pretendida que ndo ocorreu por
culpa exclusiva dos consumidores que dormiram no interior
do coletivo — Dever de diligéncia no acompanhamento do
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itinerario e desembarque na parada pretendida que incumbe
exclusivamente ao passageiro — Nexo causal rompido —
Precedentes  jurisprudenciais — Assisténcia devida no
embarque e desembarque atinente a eventual condi¢do de
dificuldade de locomo¢do e ndo ao acompanhamento de
itinerario por pessoas capazes — Hipotese em que, mesmo
eventual descumprimento contratual ndo se prestaria a
autorizar o acolhimento do pleito indenizatorio por danos
morais — Descumprimento contratual que, por si so, nao
caracteriza lesdo a direito da personalidade — Auséncia de
fato extraordinario a afastar a configuragdo de dano moral
— Dano 'in re ipsa’ — Ndo caracterizagdo — Precedentes —
Necessidade de prova, por parte do passageiro, da lesdo
extrapatrimonial sofrida — Pretensdo autoral afastada —
Acdo improcedente — RITJ/SP, artigo 252 — Assento
Regimental n° 562/2017, artigo 23 - Sentenga mantida, sem
majora¢do dos honorarios advocaticios recursais, jd
arbitrados no patamar maximo legal — Artigo 85, §11, do
CPC. Recurso ndo provido.

(TJSP; Apelacao Civel 1009558-67.2022.8.26.0079; Relator
(a): Henrique Rodriguero Clavisio; Orgdo Julgador: 18°
Camara de Direito Privado; Foro de Botucatu - 1* Vara Civel,
Data do Julgamento: 24/06/2024; Data de Registro:
24/06/2024)

ACAO  INDENIZATORIA  — TRANSPORTE  DE
PASSAGEIROS — ONIBUS INTERMUNICIPAL — Alegacdo
do autor de que era menor de idade (17 anos) e que o
motorista deveria té-lo acordado no momento da chegada ao
seu destino na cidade de Campinas — Sentenga de
improcedéncia - Pretensdo de reforma.
INADMISSIBILIDADE: Falha na presta¢do do servi¢o de
transporte ndo configurada. Culpa exclusiva do autor que
afasta o dever de indenizar. Aplicag¢do do art. 14, §3° do
Codigo de Defesa do Consumidor. Cerceamento de defesa
ndo  configurado.  Sentenga  mantida.  RECURSO
DESPROVIDO.

(TJSP; Apelagdo Civel 1040421-09.2018.8.26.0576; Relator
(a): Israel Goes dos Anjos; Orgdo Julgador: 18* Camara de
Direito Privado; Foro de Sdo José do Rio Preto - 5* Vara
Civel; Data do Julgamento: 27/04/2020; Data de Registro:
27/04/2020)

CONTRATO DE TRANSPORTE. PASSAGEIRO PORTADOR
DE  NECESSIDADE  ESPECIAL. SENTENCA DE
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IMPROCEDENCIA COM IMPOSICAO DE MULTA POR
LITIGANCIA DE MA-FE. INSURGENCIA RECURSAL
QUE, NA ESSENCIA, PRETENDE O AFASTAMENTO DA
PENALIDADE. AUTOR QUE VEM SE UTILIZANDO DO
PODER  JUDICIARIO  PARA  TENTAR  OBTER
INDENIZACOES POR EPISODIOS CORRIQUEIROS.
INDICIOS, ADEMAIS, DE FALSEAMENTO DOS FATOS.
ABUSO DE DIREITO. PENALIDADE  MANTIDA.
SENTENCA MANTIDA. RECURSO DESPROVIDO.

(TJSP; Apelagdo Civel 1010865-24.2017.8.26.0114; Relator
(a): Coelho Mendes; Orgdo Julgador: 15* Camara de Direito
Privado; Foro de Campinas -2* Vara Civel; Data do
Julgamento: 29/11/2017; Data de Registro: 29/11/2017)

TRANSPORTE — Configurado o inadimplemento contratual
e o defeito do servico prestado pela transportadora,
consistente em freada brusca ao perceber que os veiculos a
sua frente reduziram abruptamente a velocidade na qual
trafegavam, vindo a colidir com um veiculo imediatamente a
frente e com outro que trafegava pela pista oposta da
rodovia, que ocasionou ferimentos de natureza leve na
autora, constituidos por "fcc brago d, escoria¢do nasal e
hemiface direita, hematoma olho direito", cujo tratamento
envolveu atendimento médico e uso de medicacdo, com
liberagao no mesmo dia e afastamento de suas atividades
didrias por periodo de 5 dias e ndo caracterizada nenhuma
excludente de responsabilidade da requerida, de rigor, o
reconhecimento da responsabilidade e a condenagdo da ré
transportadora na obrigagcdo de indenizar a autora
passageira pelos danos decorrentes do ilicito em questdo.
DANOS MORAIS — As lesoes de natureza leve sofridas pela
autora, consistentes em "fcc braco d, escoriagcdo nasal e
hemiface direita, hematoma olho direito", cujo tratamento
envolveu atendimento médico e uso de medicacdo, com
liberagao no mesmo dia e afastamento de suas atividades
diarias por periodo de 5 dias, configuram, por si so, fato
gerador de dano moral, porquanto com gravidade suficiente
para causar desequilibrio do bem-estar e sofrimento
psicoldgico relevante - Indenizagdo por danos morais fixada
na quantia de R$10.000,00, com incidéncia de correg¢do
monetaria a partir da data da prolagdo da sentenga. Recurso
desprovido.

(TJSP; Apelagao Civel 0007875-29.2012.8.26.0510; Relator
(a): Rebello Pinho; Orgdo Julgador: 20° Camara de Direito
Privado; Foro de Rio Claro - Vara da Fazenda Publica; Data
do Julgamento: 10/10/2016; Data de Registro: 11/10/2016)
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— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Dessa forma, invidvel o conhecimento do agravo de
instrumento, impondo-se a suscitacdo de conflito de competéncia
perante o C. Orgdo Especial, nos termos do art. 66, II, e paragrafo unico,

CPC? ¢/c art. 200 do Regimento Interno do Tribunal de Justiga’.

Em face do exposto, NAO SE CONHECE DO
RECURSO, SUSCITANDO-SE CONFLITO NEGATIVO DE
COMPETENCIA, na forma do art. 200 do RITJSP, para que scja
dirimido pelo C. Orgio Especial, para quem os autos devem ser

remetidos, com as nossas homenagens e cautelas de praxe.

HELOISA MIMESSI

Relatora

2 Art. 66. Ha conflito de competéncia quando: (...)

I - 2 (dois) ou mais juizes se consideram incompetentes, atribuindo um ao outro a competéncia; (...)
Paragrafo tnico. O juiz que ndo acolher a competéncia declinada devera suscitar o conflito, salvo se a
atribuir a outro juizo.

3 Art. 200. O conflito de competéncia sera dirimido pelo Orgéo Especial ou, se circunscrita a uma das
Secdes ou Subsecgdes, pelas Turmas Especiais, podendo ser suscitado pelos Presidentes de Segdo,
pelos orgdos fracionarios do Tribunal, pelo Ministério Publico e pela parte ou por terceiro
prejudicado.
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