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Registro: 2025.0000450161

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
3003732-64.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante
ESTADO DE SAO PAULO, sio agravados SARA REGINA ALMEIDA DE
BRITO, VILMA PINHEIRO GAWRYSZEWSKI, ELIZABETE TEREZINHA
MORO PIRES, PERPETUA APARECIDA DE ARAUJO, MIRIAM TIEKO
YAMADA ODASIMA MINAMIGATA, TAIS RODRIGUES MARQUES,
SILVANA APARECIDA MUNHOZ CARDOSO, MARIA CAROLINA SARNO,
ABIGAIL MELLO ARAUJO, MARIA ANTONIA GIL PINHEIRO CAMARGO,
MARIA DA CONCEICAO SANTIAGO, MARIA DA PENHA ROCHA, DANIEL
DA CONCEICAO RABELO, REGIANE DOS SANTOS, MARCIA APARECIDA
BUENO DE OLIVEIRA, ANA FRANCISCA DE OLIVEIRA, CLEUZA DE
SOUZA NATERA, SAMIRA EMANUELA MARIA VIEIRA, JOSE CARLOS
PEREIRA, IVONE BEZERRA DA SILVA CUNHA, MARLENE MARIA DOS
SANTOS CAMPOS, LILIAN HITOMI NAKAMURA, ANTONIO AMERICO
BONENTTI BOVO, ANTONIA GILSEMARIA RIBEIRO DA SILVA, LUCI
MARIA GOMIDE, ROSANGELA MILANI CORTEZ VIAN, CLEUSA MARIA
BARBOSA, GISELE DASSIE LEITE AZENHA GARRIDO, LUCIANA MARTA
PONTES BARBOZA ¢ MARIA DO CARMO DE OLIVEIRA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 5 Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores MARIA LAURA
TAVARES (Presidente sem voto), FERMINO MAGNANI FILHO E FRANCISCO
BIANCO.

Sdo Paulo, 8 de maio de 2025.
HELOISA MIMESSI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 22.269

Agravo de Instrumento n° 3003732-64.2025.8.26.0000
Agravante: Estado de Sao Paulo

Agravados: Sara Regina Almeida de Brito e outros
Origem: 3* Vara da Fazenda Publica da Comarca da Capital
MM Juiz: Luis Manuel Fonseca Pires

AGRAVO DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. CREDITO SUJEITO A REQUISICAO DE
PEQUENO VALOR. HONORARIOS
ADVOCATICIOS.

Controvérsia acerca do cabimento, ou nao, da honoraria
ao patrono da parte exequente. Cumprimento de
sentenca iniciado anteriormente a publicacdo do acérdao
relativo ao Tema 1.190 do STJ (REsp n. 2.029.636/SP).
Aplicacio da modulagao aplicada no julgado vinculante,
autorizando a imposicio de verba honoraria no caso
concreto.

Decisao mantida. Recurso desprovido.

Trata-se de agravo de instrumento interposto pela
Fazenda Publica do Estado de Sdo Paulo contra a r. decisdo de fls.
3.594/3.595, integrada a fls. 3.604 dos autos do cumprimento de
sentenca de origem, ajuizado por Sara Regina Almeida de Brito e outros,

proferida nos seguintes termos (g.n.):

Decisao de fls. 3.594/3.595:

Vistos.

Fls. 3.583-3.588:

Por meio do Tema 1190 do STJ foi firmada a seguinte tese:
"Na auséncia de impugnag¢do a pretensdo executoria, ndo
sdo devidos honorarios advocaticios sucumbenciais em
cumprimento de senten¢a contra a Fazenda Publica, ainda
que o crédito esteja submetido a pagamento por meio de
Requisicdo de Pequeno Valor - RPV.". Para fins de
modulagdo de efeitos, nos termos do voto do relator, a tese
repetitiva deve ser aplicada apenas nos cumprimentos de
sentenga iniciados apos a publicagdo do acorddo, aos
01/07/2024, ndo sendo este o caso destes autos, pois o
presente cumprimento de sentenca foi instaurado no més de
abril de 2022.

Portanto, a modulagdo dos efeitos ndao aproveita a Fazenda
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Publica executada.

Nesse sentido

(...)

Assim, assiste razdo aos exequentes ao postularem o
recebimento dos honorarios advocaticios sobre os créditos
de pequeno valor que fixo no importe de dez por cento para a
fase executiva sobre os valores que ensejem a expedi¢do de
oficios de pequeno valor, em desfavor da FESP.

Intime-se.

Decisao de fls. 3.604:

Vistos.

Fls. 3.602-3.603:

Recebo os embargos de declaracdo opostos pela Fazenda
executada, porque tempestivos, porém nego-lhes provimento,
eis que a decisdo atacada ndo apresenta omissdo,
contradi¢do ou obscuridade nos estritos limites do artigo
1.022do Codigo de Processo Civil. Ao reverso, busca o
embargante a modificagdo do decisum o que deve ser alvo de
recurso adequado.

Conforme fundamentado na decisdo embargada, o presente
cumprimento foi instaurado no més de abril de 2022, estando
de acordo com o julgado no Tema 1190 do STJ. No mais, a
matéria impugnada nos embargos de declaragdo consiste na
propria razdo decisoria e pretende contrariar o comando
Jjudicial, motivo pelo qual a via eleita é inadequada.

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTES os embargos de
declaragdo opostos.

Em suas razdes recursais (fls. 1/6), o agravante

sustenta, em sintese, que ndo impugnou as contas apresentadas pela
parte exequente, de modo que ndo houve nova sucumbéncia, tampouco
causalidade a justificar a imposi¢ao de honorarios. Defende a aplicagao
do Tema n° 1.190 do C. STJ, aduzindo que a modulagdo de efeitos so ¢
aplicavel aos casos em que a matéria estava sub judice, o que nao
ocorreu no presente caso, ja que a decisao que fixou os honorarios se

deu em momento anterior ao julgamento vinculante.

Com esses argumentos, requer a concessao de efeito

suspensivo ao recurso €, no mérito, 0 seu provimento, para que seja

afastada a fixagdo de novos honorarios advocaticios sucumbenciais;

Agravo de Instrumento n° 3003732-64.2025.8.26.0000 -Voto n°® 22269 3



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

pugna, outrossim, o prequestionamento do art. 85, caput ¢ § 7° c/c art.

535, § 3°, inciso II, ambos do CPC e do art. 1°-D da Lei n® 9.494/1997.

FUNDAMENTOS E VOTO.

Atendidos os pressupostos de admissibilidade, o
recurso deve ser conhecido.

Possivel a realizacdo do imediato julgamento de
mérito deste recurso, considerando os principios processuais da
celeridade, duracdo razodvel do processo e economia processual,
notadamente porque o resultado processual serd favoravel a parte
agravada, tornando dispensavel sua intimagdo para oferecimento de
contraminuta.

No mérito, o recurso ndo comporta provimento.

O incidente de cumprimento de sentenga de origem
estd sujeito ao regime de Requisicdo de Pequeno Valor - RPV, tendo o
crédito sido depositado nos autos.

Nao se ignora que, no julgamento do REsp n°
2.029.636/SP (Tema 1190), cuja decisao foi publicada em 01/07/2024, o
STJ estabeleceu a tese de que “na auséncia de impugnagdo a pretensao
executoria, ndo sdo devidos honorarios advocaticios sucumbenciais em
cumprimento de senten¢a contra a Fazenda Publica, ainda que o crédito
esteja submetido a pagamento por meio de Requisi¢cdo de Pequeno
Valor — RPV”.

Entretanto, o v. Acordao do C. STJ, de relatoria do
Min. Herman Benjamin, ponderando que a jurisprudéncia da C. Corte
Superior estava consolidada em sentido contrario, determinou que a tese

repetitiva seja aplicada apenas nos cumprimentos de sentenca iniciados
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apos a publicacdo da decisdo vinculante, modulando seus efeitos.

Confira-se a ementa do julgado:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL

REPETITIVO. HONORARIOS SUCUMBENCIAIS EM
CUMPRIMENTO DE SENTENCA NAO IMPUGNADO

PELA FAZENDA PUBLICA. CREDITO SUJEITO A

REQUISICAO DE PEQUENO VALOR - RPV. NAO

CABIMENTO.

HISTORICO DA DEMANDA

1. Os recorrentes interpuseram Agravo de Instrumento contra
decisdo que negou a fixagdo de honorarios sucumbenciais,
por considerar que ndo houve resisténcia da Fazenda Publica
do Estado de Sdo Paulo ao pedido de cumprimento de
sentenca.

2. Na ocasido, os exequentes defenderam que a previsdo do
art. 85, § 7° do CPC, tem aplicabilidade limitada aos casos
que ensejem a expedicdo de precatorios, ndo afastando os
honorarios na hipotese de pagamento via RPV.

3. O Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo negou
provimento ao recurso, por considerar que '"ndo houve
sucumbimento, mas mero cumprimento do rito estabelecido
nos arts. 534 e 535 do CPC, o qual se faz necessario, tendo
em vista que a Fazenda Publica ndo possui disponibilidade
sobre seus recursos, ndo podendo cumprir voluntariamente a
obrigacdo de pagar quantia certa, que exige expedig¢do de
precatorio qualquer que seja sua forma (precatorio ou RPV).
Nao deve, pois, ser restritiva a interpretagdo do art. 85, § 7°,
do CPC" (fl. 54).

JURISPRUDENCIA A RESPEITO DO TEMA

4. O Superior Tribunal de Justica tem decidido que, quando
o crédito estda sujeito ao regime da Requisicdo de Pequeno
Valor - RPV, é cabivel a fixagdo dos honordrios advocaticios
em cumprimento de sentenca contra a Fazenda Publica,
independentemente da existéncia de impugnacdo a pretensdao
executoria.

5. A questdo remonta ao decidido pela Corte Especial no
julgamento dos EREsp n. 217.883/RS, em 2003. Na ocasido,
firmou-se o entendimento de que, na execugdo de titulo
judicial, ainda que ndo embargada, os honordrios
sucumbenciais seriam devidos, mesmo que o pagamento
estivesse submetido ao precatorio. O Relator, Ministro José
Arnaldo da Fonseca, consignou que "o fato de o pagamento
pela Fazenda Publica estar sujeito a inscrigdo em precatorio
em nada influencia na conclusdo defendida. Com efeito, a
forma de pagamento ndo interfere na vontade de pagar."

6. A vigéncia da MP 2.180-35, de 24.8.2001, que acrescentou
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a Lei 9.494/1997 o art. 1°-D, alterou o quadro normativo a
respeito da matéria. O dispositivo tem a seguinte redagdo:
"Nao serdo devidos honordrios advocaticios pela Fazenda
Publica nas execugoes nao embargadas."”

7. Ao julgar o Recurso Extraordinario n. 420.816/PR, o
Supremo Tribunal Federal confirmou a constitucionalidade
do art. 1°-D da Lei 9.494/1997, mas conferiu-lhe a
interpretagdo de que a norma ndo se aplica as execugoes de
obrigacoes legalmente definidas como de pequeno valor, visto
que, em tal situagdo, o processo executivo se acha
excepcionalmente excluido do regime a que alude o art. 100,
caput, da CF/1988.

8. Adotando o entendimento do STF, a Primeira Secdo do STJ,
no julgamento dos EREsp n. 676.719/SC, Rel. Ministro José
Delgado, passou a afirmar que ndo mais seriam cabiveis
honorarios sucumbenciais em execu¢do de obrigagdo
submetida a pagamento por precatorio, desde que ndo
embargada. Quanto as obrigagoes de pequeno valor, decidiu-
se que os honorarios sucumbenciais sdo devidos,
independentemente de impugna¢do. A partir de entdo, a
Jjurisprudéncia desta Corte Superior consolidou-se no sentido
de que "os honorarios advocaticios de sucumbéncia sdo
devidos nas execugoes contra a Fazenda sujeitas ao regime de
requisi¢do de pequeno valor - RPV, ainda que ndo seja
apresentada impugnacgdo.” (Agint no REsp n. 2.021.231/SC,
Rel. Ministro Paulo Sérgio Domingues, Primeira Turma, DJe
de 10.3.2023).

9. Com a vigéncia do novo Codigo de Processo Civil, a
matéria voltou a ser debatida e merece passar por um novo
olhar. O julgamento dos Recursos Especiais sob a
sistemdtica dos arts. 1.036 e seguintes do CPC/2015 é o
momento ideal para isso, diante da amplitude do
contraditorio, com a participagdo dos amici curiae, bem
como dos aprofundados debates que, como de costume, se
seguem.

10. A razdo pela qual o Supremo Tribunal Federal
reconheceu a constitucionalidade do afastamento de
honordrios nas execugoes ndo embargadas consiste na
impossibilidade de o ente publico adimplir espontaneamente
a obrigacdo de pagar quantia certa sujeita ao regime dos
precatorios. O Codigo de Processo Civil de 2015 trouxe
regramento a respeito da matéria que, no meu entendimento,
atrai a aplicacdo da mesma ratio ao cumprimento de
sentenca cujo pagamento esteja submetido a expedicio de
RPV.

DISCIPLINA DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015

11. O art. 85 do Codigo de Processo Civil de 2015 prevé o
pagamento de honordrios sucumbenciais no cumprimento
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de sentenga e na execugdo, resistida ou ndo. O § 7° traz uma
excegcdo: quando o cumprimento de sentenca ensejar a
expedi¢do de precatorio, desde que ndo tenha sido
impugnado. A questio federal a ser dirimida é se 0 § 7° do
art. 85 do CPC também alcan¢ca o cumprimento de sentenga
que enseje a expedicdo de Requisi¢dao de Pequeno Valor.

12. O Estado de Sdo Paulo defende que os honorarios ndo sdo
devidos quando o cumprimento de sentenga de obrigacoes de
pequeno valor ndo for impugnado. Afirma que, mesmo nesse
caso, o ente seria obrigado a aguardar o inicio da fase
executiva. Essa parece ser a orientagdo que merece
prevalecer, sobretudo porque, a Iluz do principio da
causalidade, o Poder Publico ndo da causa a instauracdo do
rito executivo, uma vez que se revela impositiva a observancia
do art. 535, § 3° II, do CPC.

13. Realmente, no cumprimento de sentengca que impoe a
obrigacdo de pagar quantia certa, os entes publicos nao tém
a opgdo de adimplir voluntariamente. Ainda que ndo haja
impugnacdo, o novo Codigo de Processo Civil impde rito
proprio que deverd ser observado pelas partes, qual seja, o
requerimento do exequente, que deverda apresentar
demonstrativo discriminado do crédito (art. 534 do CPC),
seguido da ordem do juiz para pagamento da quantia, que
"serd realizado no prazo de 2 (dois) meses contado da
entrega da requisicdo, mediante deposito na agéncia de
banco oficial mais proxima da residéncia do exequente."

14. A lei processual prescreve, entdo, que a autoridade na
pessoa de quem o ente publico foi citado deve aguardar
ordem do juiz para o deposito do montante devido. A partir de
entdo, o pagamento da obrigagdo serd feito no prazo de dois
meses. Perceba-se: além de determinar que se aguarde ordem
judicial, o CPC/2015 confere a Fazenda Publica o prazo de
dois meses para o adimplemento da obrigagado.

15. Em aparente contraste, o art. 523, § 1° do CPC - que
trata de cumprimento de obrigagdo de pagamento de quantia
certa contra particulares - prevé que, ndo ocorrendo o
pagamento no prazo de 15 (quinze) dias, o débito sera
acrescido de multa de dez por cento e, também, de honordrios
de advogado de dez por cento. Ou seja, independentemente do
valor executado, o particular somente sera condenado a
pagar honorarios sucumbenciais em cumprimento de sentenca
caso ndo pague voluntariamente no prazo de 15 (quinze) dias.
16. O Poder Publico, como dito, ndo dispoe da possibilidade
de pagamento em 15 (quinze) dias, ja que o Codigo de
Processo Civil impoe que ele aguarde a ordem do juiz da
execucdo para a realizacdo do depdsito do montante no
prazo de dois meses, contados da entrega da RPV. Diante
dessa peculiaridade, o art. 534, § 2°, do CPC dispée que ndo

Agravo de Instrumento n° 3003732-64.2025.8.26.0000 -Voto n°® 22269 7



e

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

se aplica aos entes publicos a multa de 10% em caso de
inadimplemento da obrigacdo no prazo de 15 (quinze) dias.
Trata-se de mais um reconhecimento, pelo Codigo de
Processo Civil de 2015, de que as pessoas juridicas de direito
publico estido impossibilitadas de adimplir espontaneamente
a obrigacdo. Note-se: como ndo pode pagar
voluntariamente, a unica conduta que o Estado pode adotar
em favor do imediato cumprimento do titulo executivo
judicial é o de ndo impugnar a execucdo e depositar a
quantia requisitada pelo juiz no prazo legal. Nao é razodvel
que o particular que pague voluntariamente a obrigacdo
fique isento do pagamento de honordrios sucumbenciais,
mas o Poder Publico, reconhecendo a divida (ao deixar de
impugnd-la) e pagando-a também no prazo legal, tenha de
suportar esse onus.

17. E aqui surge mais uma incongruéncia logica da previsdo
de honordarios nos cumprimentos de pequena monta ndao
impugnados: se a Fazenda Publica ndo apresentar oposi¢do
ao crédito e aguardar a ordem do juiz para pagamento
integral, serd condenada a pagar honorarios sobre a
integralidade do valor devido. Por outro lado, se optar por
impugnar parcialmente os cdlculos apresentados pelo
credor, os honordarios terdo como base apenas a parcela
controvertida, nos termos da jurisprudéncia desta Corte. A
proposito: Aglnt nos EDcl nos EDcl no REsp n. 2.031.385/RS,
Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe de
21.9.2023; Aglnt no AREsp n. 2.272.059/SP, Rel. Ministro
Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe de 24.8.2023; Agint no
REsp n. 2.045.035/SP, Rel. Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, DJe de 23.8.2023; e Agint nos
EDcl no REsp n. 1.885.625/RS, Rel. Ministro Og Fernandes,
Segunda Turma, DJe de 1.6.2021. Nessa situacdo, é
financeiramente mais favordavel a Administracdo Publica a
impugnacdo parcial da execugdo, ainda que com
argumentos frageis, do que reconhecer a divida. Premia-se o
conflito, e ndo a solugdo célere e consensual da lide.

18. Por tudo isso, a mudanca da jurisprudéncia desta Corte
Superior é necessdria. Esse entendimento ndo contraria
aquele firmado pelo Supremo Tribunal Federal no RE
420.816/PR. O STF reconheceu a constitucionalidade do 1°-D
da Lei 9.494/1997 justamente porque o Poder Publico esta
impossibilitado de adimplir espontaneamente a obrigagdo de
pagar quantia certa sujeita ao regime dos precatorios.

A luz do Cédigo de Processo Civil vigente, a mesma ratio
deve ser estendida ao cumprimento de sentenca que determine
o pagamento de quantia submetida a RPV.

TESE REPETITIVA

19. Propée-se o estabelecimento da seguinte tese: ''Na
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auséncia de impugnagdo a pretensdo executoria, ndo sao
devidos honordrios advocaticios sucumbenciais em
cumprimento de sentenca contra a Fazenda Publica, ainda
que o crédito esteja submetido a pagamento por meio de
Requisicdo de Pequeno Valor - RPV."

MODULACAO DOS EFEITOS

20. Os pressupostos para a modulacdo estio presentes, uma
vez que a_jurisprudéncia_desta Corte havia se firmado no
sentido de que, nas hipdteses em que o pagamento da
obrigacdo é feito mediante Requisicao de Pequeno Valor,
seria_cabivel a_fixacdo de honordrios advocaticios nos
cumprimentos de sentenca contra o Estado, ainda que ndo
impugnados.

21. Por isso, a tese repetitiva deve ser aplicada apenas nos
cumprimentos de sentenca iniciados apos a publicacdo deste
acorddo.

SOLUCAO DO CASO CONCRETO

22. De inicio, rejeito a preliminar de auséncia de
prequestionamento, veiculada nas contrarrazoes do Recurso
Especial.

A questdo controvertida foi objeto de andlise no acorddo
hostilizado, que de modo expresso identificou o objeto
litigioso, ndo se referindo a direito local. Também ndo se
aplica ao caso a Sumula 7/STJ. A matéria controversa é
exclusivamente de direito e pode ser extraida da leitura do
acorddo recorrido.

23. Quanto _ao _meérito, a Corte local decidiu a controvérsia
nos _termos _em_que a_tese foi proposta. No _entanto,
considerando _a _modulacdo dos efeitos desta decisdo, o
Recurso Especial do particular deve ser provido.

24. Recurso Especial provido, para determinar o retorno dos
autos _a_origem_para _que sejam_fixados os honordrios
sucumbenciais.

(REsp n. 2.029.636/SP, relator Ministro Herman Benjamin,
Primeira Se¢do, julgado em 20/6/2024, DJe de 1/7/2024;
destaques nao originais)

No caso dos autos, tal como observado pelo d.

Magistrado de origem, o cumprimento de sentenca originario foi
instaurado no més de abril de 2022, isto ¢, anteriormente a publicacdo da

decisdo vinculante, razao pela qual a r. decisdo agravada deve ser

Ante o exposto, NEGA-SE PROVIMENTO ao
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recurso, nos termos da fundamentacao.

Para viabilizar eventual acesso as vias
extraordinaria e especial, considera-se prequestionada toda matéria
infraconstitucional e constitucional, observado o pacifico entendimento
do Superior Tribunal de Justica no sentido de que, tratando-se de
prequestionamento, ¢ desnecessaria a citacdo numérica dos dispositivos
legais, bastando que a questao posta tenha sido decidida (EDROMS
18205 / SP, Ministro FELIX FISCHER, DJ 08.05.2006, p. 240).

Sujeitam-se a forma de julgamento virtual em
sessdao permanente da 5* Camara de Direito Publico eventuais recursos
previstos no art. 1° da Resolucdo n® 549/2011 deste E. Tribunal
deduzidos contra a presente decisdo. No caso, a objecdo devera ser

manifestada no prazo de cinco dias assinalado para oferecimento dos

recursos mencionados no citado art. 1° da Resolugdo. A objecdo, ainda

que imotivada, sujeitara aqueles recursos a julgamento convencional.

HELOISA MIMESSI

Relatora
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