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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n°® 1006641-58.2022.8.26.0602/50000, da Comarca de Sorocaba, em que ¢
embargante CATEDRAL VEICULOS E UTILITARIOS LTDA, sio embargados
WILSON LEITE DA SILVA e ANA CRISTINA FERREIRA DE SOUSA DE
OLIVEIRA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 34* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participa¢do dos Desembargadores GOMES VARJAO
(Presidente sem voto), ROMOLO RUSSO E ANTONIO NASCIMENTO.

Sdo Paulo, 8 de maio de 2025.
CELINA DIETRICH TRIGUEIROS

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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EMBARGOS DE DECLARACAO CIVEL N°
1006641-58.2022.8.26.0602/50000

EMBARGANTE: CATEDRAL VEICULOS E UTILITARIOS LTDA

EMBARGADOS: WILSON LEITE DA SILVA E ANA CRISTINA
FERREIRA DE SOUSA DE OLIVEIRA

INTERESSADO: AYMORE CREDITO, FINANCIAMENTO E
INVESTIMENTO S/A

COMARCA: SOROCABA

VOTO N° 10.816

EMBARGOS DE DECLARACAO. Acdo de rescisio
contratual por vicio redibitério cumulada com indenizacdo
por dano moral e material. Venda de veiculo seminovo por
concessionaria, que apresentou defeito. Sentenga de
improcedéncia. Homologagdo de acordo firmado entre o
autor Wilson Leite da Silva e o segundo requerido Aymoré
Crédito, Financiamento e Investimento S/A. Acérdido que
deu provimento ao recurso manejado pelo autor.
EMBARGOS opostos pela requerida, que alega a
impossibilidade de incidéncia da relagdo consumerista e que
ndo foram analisados todos os elementos trazidos aos autos.
EXAME: Nao acolhimento. Matérias devidamente
analisadas e superadas pelo Acorddo embargado. Relacao
sujeita a legislagdo consumerista. Teoria finalista mitigada.
Vicio que ndo foi sanado no prazo legal, ensejando as
alternativas preconizadas pelo art. 18, § 1°, do Codigo de
Defesa do Consumidor. No mais, magistrado que nao esta
obrigado a responder a todos os argumentos das partes, mas
apenas a examinar os essenciais para fundamentar a deciséo.
Pretensdo evidente de reandlise com nitido carater
infringente. Auséncia das hipdteses previstas no artigo
1.022 do CPC. EMBARGOS DE DECLARACAO
CONHECIDOS E REJEITADOS.

Vistos.

Trata-se de embargos declaratérios opostos
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contra o v. Acordao de fls. 819/833 dos autos principais, que deu
provimento ao recurso da parte autora.

A autora, ora embargante, sustenta a ocorréncia
de omissdo quanto a analise dos fatos. Nesse ponto, reitera que ‘ficou
mais que demonstrado que o apelante ora embargado, tinha amplo
conhecimento do veiculo e também dos defeitos que o mesmo poderia
apresentar.” (fls. 4). Por isso, ndo poderia ser enquadrado como parte
vulnerdvel a luz do Cédigo de Defesa do Consumidor. No mais, alega
que a problematica no veiculo ndo corresponde a vicio oculto, mas
desgaste natural.

E o relatorio.

O recurso ¢ tempestivo e isento de preparo, nos
termos do art. 1.023 do CPC/15.

Conforme preconiza o art. 1.022 do CPC/15, os
embargos declaratérios se prestam ao esclarecimento de obscuridade ou
eliminagdo de contradi¢do, a supressao de omissdo de ponto ou questao
sobre o qual deveria o magistrado se pronunciar de oficio ou a
requerimento € a corregdo de erro material.

A pretensdo da parte embargante nao encontra
amparo no art. 1.022 do Cddigo de Processo Civil.

Todas as razdes apresentadas para sustentacdo
do recurso foram analisadas e resolvidas pela turma julgadora constando
farta fundamenta¢do no v. Acorddao, com base legal e jurisprudencial,
incluindo entendimentos deste E. Tribunal de Justica. Portanto, tem-se
que os termos do v. acordao embargado sdo claros, inequivocos, nada
restando a ser declarado.

Com efeito, o acordao embargado foi claro ao
consignar que (i) o apelante nao detém o mesmo nivel de conhecimento
especializado em mecanica automotiva que a concessionaria ré, nao
bastando a existéncia de conhecimento basico acerca de mecénica para
que se possa equiparar ambas as partes; (ii) os defeitos tiveram inicio
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apenas cerca de um més apoés a compra, tratando-se de veiculo
anunciado como seminovo, o que levava a justa expectativa de que ndo
apresentaria tantos vicios pouquissimo tempo apos a compra:

“De proémio, afasto qualquer controvérsia acerca da
aplicabilidade da legisla¢do consumerista ao caso em
apreco. Ainda que o autor pretendesse utilizar o
veiculo em sua atividade economica, cabivel a
aplicacdo do diploma consumerista diante da sua
hipossuficiéncia técnica e vulnerabilidade, conforme a
teoria finalista mitigada. A esse respeito, o C. STJ ja
entendeu que, ainda que a parte atue como agente no
mercado sendo também fornecedor incide a legislagdo
consumerista quando patente a vulnerabilidade da
parte em relagdo ao seu fornecedor, por for¢a da
Teoria Finalista Mista: “[a] jurisprudéncia desta
Corte Superior tem ampliado o conceito de consumidor
e adotou aquele definido pela Teoria Finalista Mista,
isto é, estara abarcado no conceito de consumidor todo
aquele que possuir vulnerabilidade em relagdo ao
fornecedor, seja pessoa fisica ou juridica, embora nao
seja tecnicamente a destinataria final do produto ou
servigo. Jurisprudéncia” (REsp 1798967/SP, Rel.
Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA,
Jjulgado em 06/10/2020, DJe 10/12/2020). Ainda que o
veiculo tenha sido adquirido em nome da pessoa
juridica de que o autor é proprietario, trata-se de
sociedade unipessoal, cuja estrutura e capacidade
financeira sdo  significativamente limitadas em
comparagdo com a grandeza e os recursos da corré.
Ademais, a hipossuficiéncia do autor também se
configura sob o aspecto técnico, pois ndo tem o mesmo
nivel de conhecimento especializado em mecdnica
automotiva que a concessiondria re, que exerce
atividade comercial voltada a oferta de bens e servigos
automotivos. Em razdo disso, configura-se a rela¢do de
consumo, pois o autor é, claramente, a parte vulnerdvel
na relagdo, sendo-lhe aplicaveis as normas do Codigo
de Defesa do Consumidor, que visa proteger o
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consumidor da desigualdade material e técnica nas
relacoes contratuais. O MM. Juiz sentenciante
entendeu pela improcedéncia da agdo, considerando
que “a parte autora ndo se desincumbiu do onus de
provar o fato constitutivo de seu direito” (fls. 698). (...)
Em que pese o respeito ao entendimento do MM.
Magistrado a quo, tenho que o vicio oculto ficou bem
demonstrado pelo autor, ndo se desincumbindo a corré
do onus de apresentar a existéncia de fato impeditivo,
modificativo ou extintivo do direito do autor, nos
termos do art. 373, inciso II, do Codigo de Processo
Civil. Em primeiro lugar, ndo ha falar que o vicio
oculto é aquele presente desde a sua fabricagdo. O
negocio juridico é ele e suas circunstancias, de
maneira que, no caso sub judice, o vicio oculto deve ser
analisado de acordo com “a adequac¢do do bem as
finalidades proprias”2. Com efeito, a disciplina do
vicio oculto (vicio de produto) no dmbito das relagoes
de consumo é mais ampla do que a do Cédigo Civil,
abrangendo uma nog¢do objetiva de qualidade do
produto que afasta a relevancia da culpa do
fornecedor.3 Ademais, além do vicio que torne a coisa
impropria para consumo ou utilizagdo, o art. 18 do
Codigo de Defesa do Consumidor ampara os vicios que
diminuam o valor do bem e os decorrentes da
disparidade das caracteristicas do produto com
aqueles veiculados na oferta. E nessa iiltima categoria
de vicio oculto que se amolda o presente caso. Como é
sabido, sob a propria esséncia denotativa, o vicio
oculto é aquele que so se manifesta apos o uso do bem
ou servigo, sendo dificil ou impossivel de ser detectado
por uma andlise superficial, ndo fazendo distingdo o
art. 18 do Codigo de Defesa do Consumidor quanto ao
defeito ser de fabricacdo ou ndo. Nesse sentido, retira-
se dos autos que o veiculo, tido como seminovo, foi
adquirido em 16.08.2021. Todavia, em 04.09.2021,
pouquissimos dias apos a compra, apresentou defeitos
no injetor e na turbina (fls. 73/77), que ndo foram
constatados no momento da aquisi¢do justamente pela
sua natureza, que somente poderia ser percebido com o
uso. Ndo a toa, o veiculo passou por diversas tentativas
de reparo pela corré CATEDRAL VEICULOS E
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UTILITARIOS LTDA. Sem sucesso, o bem apresentou
defeitos ainda em outros componentes, como a
embreagem. Observo que a propria corré admite os
consertos: “mente ardilosamente o autor ao alegar que
a contestante manteve-se inerte a seus pedidos e
reparos, pois, mesmo ausente qualquer obrigagdo,
conforme documentos anexos, apos reclamagdo do
requerente, a ré realizou os seguintes servigos:
Reparac¢do dos bicos injetores no dia 04/09/2021;
Filtro de diesel e junta de tampa de valvula no dia
15/09/2021; Troca de embreagem no dia 01/10/2021;
Filtro de combustivel no dia 06/10/2021; A parte do
pagamento da ré a mecanica ANA CAROLINA
09/12/2021; Retificagdo dos bicos 15/12/2021" (fls.
272). Dessa forma, a tese defensiva no sentido de que
os vicios foram tempestivamente sanados e que ndo
impedem a plena utilizagdo do bem ndo encontra
sustenta¢do no quociente probante. Diante disso, ndo
sendo o vicio sanado no prazo legal, ndo se pode
admitir que o fornecedor ndo responda por ele, sob
pena de se negar vigéncia as alternativas previstas no
art. 18, § 1° do Coddigo de Defesa do Consumidor.
Ademais, em que pese o revendedor argumentar que o
veiculo foi vistoriado na data de assinatura do
contrato, de modo que durante a negociagdo o autor ja
estava ciente dos reparos necessdrios, ndo se
desincumbiu do onus que lhe cabia de comprovar esta
afirmagdo. Com efeito, trata-se de direito basico do
consumidor o acesso a informagdo adequada e clara, a
prote¢do contra a publicidade enganosa e a efetiva
prevengdo e reparac¢do de danos patrimoniais e morais,
nos termos do art. 6°, incisos Il a VI, do Cddigo de
Defesa do Consumidor: Art. 6° Sdo direitos basicos do
consumidor: Il - a informag¢do adequada e clara sobre
os diferentes produtos e servigos, com especifica¢do
correta de quantidade, caracteristicas, composi¢do,
qualidade, tributos incidentes e pre¢o, bem como sobre
os riscos que apresentem; IV - a prote¢do contra a
publicidade enganosa e abusiva, métodos comerciais
coercitivos ou desleais, bem como contra praticas e
clausulas abusivas ou impostas no fornecimento de
produtos e servicos; VI - a efetiva preven¢do e
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reparac¢do de danos patrimoniais e morais, individuais,
coletivos e difusos; Destarte, ndo ha falar que o autor
foi negligente, uma vez que foi induzido pelas
informagoes prestadas pela corré CATEDRAL
VEICULOS E UTILITARIOS LTDA, que lhe forneceu
até mesmo um laudo atestando o bom estado do veiculo
(fls. 401). Assim, conforme a boa-fé que deve imperar
nas relagoes de consumo, esperava-se que o produto
fosse fornecido nas condigoes da oferta. Deve-se
atentar que o consumidor é pessoa leiga e sem
conhecimento e capacidade técnica para constatar se
ha vicio oculto. Diante disso, a venda do bem conforme
o estado exigia que o direito de informagdo fosse
devidamente prestado e que o consumidor soubesse
exatamente quais eram os vicios e desgastes presentes
no veiculo. Impor ao consumidor todo o risco da
contrata¢do ¢ pratica abusiva. Por isso, mostra-se
adequada a procedéncia da agdo para reconhecer o
vicio e o direito a indeniza¢do por dano material, uma
vez constada a falha do dever de informag¢do e ante a
desvalorizacdo do valor do veiculo, ensejando as
alternativas preconizadas pelo art. 18, § 1°, do Codigo
de Defesa do Consumidor. A proposito, ja fixou a
Jjurisprudéncia deste E. Tribunal de Justi¢ca que, mesmo
em se tratando de veiculo usado, é dever da
revendedora informar precisamente acerca do estado
do bem, sendo irrelevante a auséncia de realizacdo de
vistoria particular por conta do adquirente, como se

sucedeu no presente caso: (...)" (fls. 823/829).

No mais, como ¢ cedigo, a prestacao
jurisdicional adequada deve “enfrentar todos os argumentos deduzidos
no processo capazes de, em tese, infirmar a conclusdo adotada pelo
julgador”, ex vi do art. 489, § 1° inciso IV, do CPC. Nesse sentido,
ensina Nery Jr. que, a despeito de ndo ser “mais possivel, de lege lata,
rejeitarem-se, por exemplo, embargos de declara¢do, ao argumento de
que o juiz ndo esta obrigado a pronunciar-se sobre todos os pontos da
causa (...) Ndo se deve confundir a senten¢a com fundamentagdo sucinta
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com aquela de fundamentagdo deficiente. O juiz ndo tem obrigagdo de
responder a todos os argumentos das partes [v. CPC 489 § 1.°1V], mas
tem o dever de examinar as questoes que possam servir de fundamento
essencial a acolhida ou rejei¢do do pedido do autor™, o que foi feito no
presente caso.

Nesse cenario, ndo se vislumbra omissao,
contradicdo ou obscuridade a sanar. Na verdade, verifica-se o nitido
contetido infringente dos presentes embargos de declaragdo, ja que se
pretende, em ultima andlise e por via obliqua, rediscutir matéria ja
apreciada quando do julgamento da apelacao, o que configura a evidente
intencao da recorrente em reformar o julgado que lhe foi desfavoravel.

Nesse sentido, veja-se o entendimento deste E.
Superior Tribunal de Justiga:

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE

DECLARACOES NO CONFLITO DE
COMPETENCIA. FINANCIAMENTO IMOBILIARIO.
SEGURO. INDENIZACAO. OMISSAO,
CONTRADICAO ou OBSCURIDADE.
INEXISTENCIA. PRETENSAO DE REJULGAMENTO
DA CAUSA. IMPOSSIBILIDADE. 1. Inexistentes as
hipoteses do art. 535 do CPC, ndo merecem acolhida
os embargos de declaracdo que tém nitido carater
infringente. 2. Os embargos de declara¢do ndo se
prestam a manifestagcdo de inconformismo ou a
rediscussdo do julgado. 3. Embargos de declarag¢do
rejeitados. (EDcl no AgRg no CC 131.550/SP, Rel.
Ministro MOURA RIBEIRO, SEGUNDA SECAO,
julgado em 10/12/2014, DJe 16/12/2014)

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. MATERIA

1 JUNIOR, Nelson Nery; NERY, Rosa Maria Andrade. Cédigo de processo civil comentado.
Thomson Reuters, Revista dos Tribunais, 2016, p. 1.163.
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CONSTITUCIONAL. APRECIACAO.
INVIABILIDADE. REPERCUSSAO GERAL NO STF.
SOBRESTAMENTO DO RECURSO ESPECIAL.
IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTES. OMISSAO,
OBSCURIDADE ou CONTRADICAO.
INEXISTENCIA. PRETENSAO DE REJULGAMENTO
DA CAUSA. IMPOSSIBILIDADE. EMBARGOS
DECLARATORIOS REJEITADOS. 1. Nédo cabe ao
Superior Tribunal de Justi¢ca apreciar na via especial
suposta violagdo a matéria constitucional, sob pena de
usurpag¢do da competéncia do Supremo Tribunal
Federal. 2. O reconhecimento da repercussio geral
pelo Supremo Tribunal Federal ndo tem o conddo de
sobrestar o julgamento dos feitos que tramitam no
Superior Tribunal de Justica. 3. Inexistentes as
hipoteses do art. 535 do CPC, ndo merecem acolhida
os embargos de declaragdo que tém nitido caradter
infringente. 4. Os embargos de declara¢do ndo se
prestam a manifestagdo de inconformismo ou a
rediscussdo do julgado. 5. Embargos de declaragdo
rejeitados. (EDcl no AgRg no REsp 1479531/SC, Rel.
Ministro MOURA  RIBEIRO, TERCEIRA
TURMA, julgado em 09/12/2014, DJe 17/12/2014)

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. MATERIA
CONSTITUCIONAL. APRECIACAO.
INVIABILIDADE. OMISSAO, OBSCURIDADE OU
CONTRADICAO. INEXISTENCIA. PRETENSAO DE
REJULGAMENTO DA CAUSA. IMPOSSIBILIDADE.
EMBARGOS DECLARATORIOS REJEITADOS. 1. Nio
cabe ao Superior Tribunal de Justica apreciar, na via
especial, suposta violagdo a matéria constitucional,
sob pena de usurpag¢do da competéncia do Supremo
Tribunal Federal. 2. Inexistentes as hipoteses do art.
535 do CPC, ndo merecem acolhida os embargos de
declaracdo que tém nitido carater infringente. 3. Os
embargos de declaragdo ndo se prestam a
manifestagdo de inconformismo ou a rediscussdo do

Embargos de Declaragdo Civel n° 1006641-58.2022.8.26.0602/50000 -Voto n°® 10816 9



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

julgado. 4. Embargos de declaragdo rejeitados. (EDcl
no AgRg no AREsp 549.341/GO, Rel. Ministro
MOURA RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, julgado
em 02/12/2014, DJe 12/12/2014)

Destarte, a matéria em debate foi devidamente
apreciada no v. Acérdio, ndo havendo omissdo, contradigdo,
obscuridade ou eventual erro material a ser sanado, salientando-se que o
vicio que autoriza a oposi¢cdo dos embargos de declaragao deve ser do
julgado com ele mesmo e ndao com a jurisprudéncia ou com o
entendimento da parte.

Ante o exposto, REIJEITAM-SE OS
EMBARGOS DE DECLARACAO.

Int.

CELINA DIETRICH E TRIGUEIROS TEIXEIRA PINTO

Relatora
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