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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Civel n@
0004130-07.2022.8.26.0602, da Comarca de Sorocaba, em que é apelante
MUNICIPIO DE SOROCABA, é apelado BENEDITO CARLOS RODRIGUES.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 122 Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordado.

O julgamento teve a participacdao dos Desembargadores EDSON FERREIRA
(Presidente) E J. M. RIBEIRO DE PAULA.

Sao Paulo, 8 de maio de 2025.
OSVALDO DE OLIVEIRA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N2 41.268

COMARCA: SOROCABA

APELACAO CIVEL N2 0004130-07.2022.8.26.0602
APELANTE: MUNICIPIO DE SOROCABA
APELADO: BENEDITO CARLOS RODRIGUES

Juiz de 19 instdncia: Pedro Luiz Alves de Carvalho

APELACAO CiVEL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. SERVIDOR
PUBLICO. MUNICIPIO DE SOROCABA. DIFERENCAS
SALARIAIS. Sentenca que homologou o laudo pericial.
Pericia contdbil realizada por profissional de confianca do
juizo, sob o crivo do contraditério, com esclarecimentos
satisfatdrios sobre os equivocos apontados pelo exequente.
Possibilidade de inclusdao do adicional de insalubridade
pago com habitualidade na base de cdlculo das horas extras
e suplementares. Sentenca mantida. Alteracao de oficio da
forma de calculo dos consectarios legais. Observancia dos
Temas 810/STF e 905/STJ) até a edicdo da EC 113/2021,
guando passara a incidir apenas a Taxa Selic. Recurso nao
provido.

Trata-se de cumprimento de sentengca que condenou o
Municipio de Sorocaba ao pagamento de diferencas salariais a servidor

publico.

A r. sentenca homologou o laudo pericial contabil e
declarou liquido o crédito em favor do exequente, no valor total de RS
59.932,31 (cinquenta e nove mil, novecentos e trinta e dois reais e
trinta e um centavos), composto pelo saldo total atualizado e
honorarios advocaticios, a ser corrigido a partir de maio de 2023 pela
Tabela do tribunal de justica e acrescido de juros de mora de 1% (um

por cento) ao més (fls. 213/215).
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Inconformado, o Municipio apelou, pugnando pela reforma
do julgado. Sustenta, em sintese, que nos calculos apresentados foi
considerado o adicional de insalubridade como base para apuragao dos
valores devidos a titulo de hora extra, o que nao se admite, visto se
tratar de verba eventual, que nao deve ser incluida no calculo de outras
verbas. Além disso, o autor nao faz jus ao referido adicional desde o
ano de 2005. Também foi incluido o adicional de insalubridade no
periodo em que o servidor esteve afastado em gozo de licenca prémio
(12/00), gerando o langcamento de horas extras em dias em que o
servidor ndo estava em exercicio. Requer sejam acolhidos os calculos
apresentados pelo ente publico, no valor de RS 55.022,68 (cinquenta e

cinco mil, vinte e dois reais e sessenta e oito centavos) (fls. 221/225)
Foram apresentadas contrarrazées (fls. 229/232).
Nao houve oposi¢ao ao julgamento virtual.
E o relatério.
O recurso nao comporta provimento.

Depreende-se dos autos que o Apelado, servidor publico
do Municipio de Sorocaba, ajuizou ag¢ao visando o recebimento de
diferencas salariais, julgada parcialmente procedente, para condenar o
ente publico ao pagamento de uma hora extra por dia de trabalho
exercido nos cinco anos anteriores a propositura da acao, com termo
final no dia 20/12/2002, acrescida de juros e correcdo monetaria, nos

termos da Lei n? 11.960/09 (fls. 66/76).
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Iniciado o cumprimento de sentencga, o autor apresentou a
conta de liquidagao, indicando como devido o valor total de 61.329,10
(sessenta e um mil, trezentos e vinte e nove reais e dez centavos),

incluidos os honorarios advocaticios (fls. 11/12).

O Municipio ofertou impugnacao, contestando a forma de
calculo dos juros de mora, bem como a inclusao de horas extras
referentes a periodos em que o servidor estava em gozo de férias e
licenca prémio, apontando como correto o valor de RS 43.051,36
(quarenta e trés mil, cinquenta e um reais e trinta e seis centavos), para

junho de 2023 (fls. 101/106).

Diante da divergéncia instalada, foi determinada a
realizacao de pericia judicial contabil, que apurou como devido o valor
de RS 59.932,31 (cinquenta e nove mil, novecentos e trinta e dois reais
e trinta e um centavos)1.638,07 (cinquenta e um mil, seiscentos e
seiscentos e trinta e oito reais e sete centavos), para junho de 2023 (fls.

140/156 e 185/190).

O MM. Juiz a quo homologou o valor apontado pelo perito
judicial e extinguiu a fase de liquidacao, o que ensejou a interposicao do

presente recurso.
Razao, todavia, ndo assiste ao Apelante.

Inicialmente, impende consignar que o cumprimento de
sentenca deve guardar correspondéncia a coisa julgada, em observancia

ao principio da adstricao, que se da em relagdao ao titulo judicial, de
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modo que cabe ao Magistrado dar fiel cumprimento ao titulo executivo,

sem se ater necessariamente aos valores apontados pelas partes.

Na hipotese vertente, observa-se que o perito judicial
apresentou os devidos esclarecimentos sobre as questdes apontadas
pelo exequente, de modo que era mesmo de rigor a homologacao do

laudo pericial, nao existindo qualquer vicio na decisao de primeiro grau.

Com efeito, observa-se que o expert respondeu a contento
todas as alegacdes do Municipio, afirmando que os periodos de
afastamento ja foram considerados no laudo pericial e, em relacao a
quantidade de horas extras mensais, os dias efetivamente trabalhados
foram baseados nas fichas financeiras fornecidas pelo executado e
coerentes com os dias Uteis existentes nos calendarios de 1998 a 2002

(fls. 185/189).

No que tange a inclusao do adicional de insalubridade no

calculo das horas extras, melhor sorte ndao assiste ao Apelante.

Ao contrario do afirmado nas razdes de apelo, no periodo
compreendido no cumprimento de sentenca (maio/1998 a
dezembro/2002), o autor recebia o adicional de insalubridade,

conforme se verifica nos documentos de fls. 78/94.

Outrossim, referida verba deve ser incluida no calculo das

horas extras habitualmente prestadas.

Nesse sentido, colacionam-se o0s seguintes precedentes

desta C. Corte:
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“SERVIDOR MUNICIPAL Cumprimento de sentenca — Horas
suplementares — Possibilidade — Adicional de insalubridade —
Pagamento com habitualidade — Inclusdo na base de cdlculo das
horas extras e suplementares — Possibilidade: - Diante da procedéncia
integral do pedido da revisGo da base de cdlculo das horas extras e
suplementares, indevida a exclusGo desta ultima do cumprimento de
sentenga. - O adicional de insalubridade pago com habitualidade se
inclui nas horas extraordindrias que tem por base de cdlculo, definida
em titulo executivo judicial, os vencimentos integrais, a exce¢do das
verbas eventuais.”

(Apelagao Civel 0005786-67.2020.8.26.0602; Relatora: Teresa Ramos
Marques; Orgdo Julgador: 102 Camara de Direito Publico; Foro de
Sorocaba -Vara da Fazenda Pdublica; Data do Julgamento:

16/09/2022);

“SERVIDOR MUNICIPAL — Pretensdo ao recalculo de verbas
trabalhistas. HORAS EXTRAS: InclusGo na sua base de cdlculo do
adicional de insalubridade e adicional por trabalho noturno —
Possibilidade — Administracdo que deve levar em conta para o
cémputo das horas extras o valor efetivamente recebido a titulo de
hora normal laborativa, a qual abrange todos os beneficios auferidos
no momento da jornada estendida. ADICIONAL DE POR TEMPO DE
SERVICO: Incidéncia sobre todas as parcelas componentes dos
vencimentos, entendendo-se por vencimentos integrais o padréo mais
as vantagens adicionais efetivamente recebidas, salvo as eventuais —
Inteligéncia do artigo 167 da Lei Municipal n® 346/70. ADICIONAL
NOTURNO: Disciplinado pela Lei Municipal n® 1.534/2007 — Periodo
noturno considerado entre 22:00 as 5:00 do dia seguinte —
Competéncia municipal para legislar sobre o funcionalismo publico.

DESCANSO SEMANAL REMUNERADO: Pagamento de reflexos de
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verbas trabalhistas — Inadmissibilidade — Auséncia de incorporagéo
de horas extras, verba de natureza labore faciendo. ADICIONAL DE
INSALUBRIDADE: Base de cdlculo inferior ao saldrio minimo —
Admissibilidade — Aplicagéo da Sumula Vinculante n® 16 — Indevida
compensagdo entre horas ordindrias e extraordindria — Auséncia de
lei disciplinando banco de horas — Apelagcdo do autor parcialmente
provida.”

(Apelagdo Civel 1002186-33.2018.8.26.0168; Relator: Fermino
Magnani Filho; Orgdo Julgador: 52 Camara de Direito Publico; Foro de

Dracena - 12 Vara; Data do Julgamento: 27/08/2019).

Portanto, a impugnacao ofertada pelo Municipio é inapta
para desacreditar a pericia realizada, que deve prevalecer, eis que
elaborada por profissional qualificado (contador), de confianca do juizo

e equidistante das partes, sob o crivo do contraditoério.

Nesse contexto, era mesmo de rigor a homologacao do
laudo pericial, de modo que a r. sentenca deve ser mantida nesse
aspecto. Todavia, o julgado comporta reparo no que tange aos
consectarios legais, que deverdo observar os Temas 810/Supremo
Tribunal Federal e 905/Superior Tribunal de Justica até a edicdo da
Emenda Constitucional n2 113/2021, quando passara a incidir apenas a

Taxa Selic.

A vista do exposto, nega-se provimento ao recurso.

OSVALDO DE OLIVEIRA

Relator
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