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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdio Civel n°
1001708-21.2021.8.26.0006, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante DOUTORES DO
EMAGRECIMENTO CLINICA MEDICA LTDA, ¢ apelada RENATA DA SILVA VITOR.

ACORDAM, em sessao permanente ¢ virtual da 9* Camara de Direito Privado do
Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Nao conheceram do recurso,
suscitado conflito de competéncia. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores DANIELA CILENTO
MORSELLO (Presidente sem voto), LUIS FERNANDO CIRILLO E GALDINO TOLEDO
JUNIOR.

Sdo Paulo, 8 de maio de 2025.
WILSON LISBOA RIBEIRO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N. 11469

PRESTACAO DE SERVICOS DE SAUDE. Acdo de cobranga
proposta por clinica em face de paciente, beneficiario de plano de
saude que ndo integra a lide. Matéria de competéncia de uma das
Camaras que compdem a Segunda e Terceira Subsegdes de Direito
Privado deste E. Tribunal de Justi¢a. Aplicacdo do artigo 5° §1°, da
Resolugio n° 623/2013. RECURSO NAO CONHECIDO,
SUSCITADO CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA.

VISTOS.

Trata-se de recurso de apelacao (fls.169/189) interposto em face da r.

sentenga de fls. 156/162 que nos autos da agdo de cobranga julgou improcedente o pleito

inicial e condenou a empresa autora ao pagamento das custas, despesas processuais €

honorarios fixados em 20% do valor da causa atualizado. Inconformada, a autora apela e

afirma que a requerida compareceu a sua clinica e assinou instrumento particular, se

responsabilizando pelo ressarcimento de valores apds o reembolso pelo convénio. Esclarece a

tratativa comercial e informa que assume todas as despesas financeiras de seu cliente até este

receber os valores de reembolso do convénio, para depois repassa-los a quem de direito.

Postula, assim, a reforma da sentencga.

Contrarrazdes as fls. 201/205.

Apelagdo Civel n° 1001708-21.2021.8.26.0006 -Voto n° 11469 BFS 2



=EE PODER JUDICIARIO
o — TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Nao hé oposicao ao julgamento virtual.

Termo de transferéncia de relatoria certificado em 26/03/2025.

E O RELATORIO DO NECESSARIO.

Cuidam os autos de acdo de cobranga decorrente de contrato de
prestacdo de servigos médicos celebrado entre as partes e pelo qual a requerida teria se
comprometido a repassar a contratada autora, os valores obtidos junto ao convénio médico,

decorrentes de reembolso, pratica denominada como “reembolso assistido”.

Ocorre que a apreciagao de questdes relacionadas a tal matéria,
prestacao de servicos, ¢ de competéncia das cadmaras das Subse¢des Segunda e Terceira de
Direito Privado, como bem dispde o artigo 5°, §1°, da Resolugdo n°® 623/2013 deste Tribunal:
“Serdo da competéncia preferencial e comum as Subsec¢des Segunda e Terceira, compostas
pelas 11* a 38* Camaras, as acdes relativas a locacdo ou prestagdo de servigos, regidas pelo
Direito Privado, inclusive as que envolvam obrigacdes irradiadas de contratos de prestagdo de

servigos escolares e de fornecimento de agua, gas, energia elétrica e telefonia”.

Oportuno salientar, inclusive, que em casos semelhantes, envolvendo
a mesma autora, as Camaras 32* e 26° da Subsecao de Direito Privado III apreciaram tal

matéria;

DIREITO CIVIL. APELACAO. CONTRATO DE PRESTACAO DE
SERVICOS MEDICOS. REEMBOLSO ASSISTIDO. NULIDADE DO
CONTRATO. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO. Preliminar de
ilegitimidade ativa rejeitada. O contrato de "reembolso assistido" desvirtua
o procedimento de reembolso estabelecido pela Lei 9.656/98, sendo nulo
por auséncia de objeto, conforme jurisprudéncia do E. STJ. Inexigibilidade
do débito decorrente do contrato de prestagdo de servico nulo. Dano moral
ndo caracterizado. A situagdo ndo configura dano moral, pois ndo houve
lesdo a direitos da personalidade que ultrapassem os dissabores do
cotidiano. Recurso  parcialmente  provido. (TJSP; Apelacdio  Civel

1018991-53.2023.8. 26.0405; Relator (a): J.B. Paula Lima; Orgio Julgador:
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32* Camara de Direito Privado; Foro de Osasco - 6* Vara Civel; Data do

Julgamento: 09/04/2025; Data de Registro: 09/04/2025)

Prestacdo de servigos. A¢do de cobrancga. Sentenca de procedéncia. Apelo
do réu. Contrato de prestacdo de servicos médicos. Previsdo contratual de
reembolso assistido. Instituto que ja foi considerado ilegal pelo C. STIJ.
Precedentes. Réu que somente foi obrigado a cooperar e atender os pedidos
da autora. Registros de conversa que indicam que tal obrigacdo foi
cumprida. Autora que tinha o 6nus de provar que a recusa no reembolso de
valores pelo convénio médico do réu decorreu de culpa dele. Justificativa
dada pelo plano de saide quanto a negativa do reembolso que ndo foi
informada nos autos. Condenagdo que deve ser afastada. Precedentes.
Sentenga reformada. Onus de sucumbéncia redistribuidos. Apelo
provido. (TJSP; Apelacdo  Civel 1094740-24.2023.8.26.0002; Relator
(a): Carlos Dias Motta; Orgdo Julgador: 26* Camara de Direito Privado;
Foro Regional II - Santo Amaro - 11* Vara Civel; Data do Julgamento:

31/03/2025; Data de Registro: 31/03/2025).

Assim, tendo em vista que o presente recurso foi inicialmente
distribuido a 28* Camara de Direito Privado e o Desembargador Relator Jodo Batista
Galhardo Janior deixou de conhecé-lo por entender que a competéncia para o julgamento ¢

desta Subsecdo de Direito Privado I (fls. 231/236), suscito conflito negativo de competéncia.

DISPOSITIVO.

Pelo meu voto, NAO CONHECO DO RECURSO, suscitando
conflito negativo de competéncia a ser dirimido pelo C. Grupo Especial da Se¢ao de Direito

Privado.

WILSON LISBOA RIBEIRO
Relator
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