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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1000173-28.2024.8.26.0014, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante ESTADO
DE SAO PAULO, ¢ apelado JERRY ADRIANE DE SOUZA (POR CURADOR).

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 12* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores EDSON
FERREIRA (Presidente) E J. M. RIBEIRO DE PAULA.

Sdo Paulo, 8 de maio de 2025.
OSVALDO DE OLIVEIRA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N°40.411 — PROCESSO DIGITAL
COMARCA: SAO PAULO

APELACAO CIVEL N° 1000173-28.2024.8.26.0014
APELANTE: ESTADO DE SAO PAULO
APELADO: JERRY ADRIANE DE SOUZA

Juiza de primeira instancia: Roberta de Moraes Prado

APELACAO CIVEL — EMEBARGOS A EXECUCAO —
IPVA — Juros de mora — Nos termos da tese firmada pelo E.
Supremo Tribunal Federal, no julgamento do ARE
1.216.078/SP, Tema 1062, “Os Estados-membros e o
Distrito Federal podem legislar sobre indices de correcdo
monetaria e taxas de juros de mora incidentes sobre seus
créditos fiscais, limitando-se, porém, aos percentuais
estabelecidos pela Unido para os mesmos fins.”
Regramento do artigo 28, §3° da Lei n° 13.296/08,
devidamente afastado — Embargos julgados procedentes em
parte — Sentenca mantida — Recurso desprovido.

Trata-se de apelacdo civel interposta contra a sentenca de
fls. 112/114, cujo relatdrio se adota, que julgou procedentes em parte os
embargos a execug¢do, para determinar o recdlculo do débito, afastando-
se a incidéncia do § 3° do artigo 28 da Lei 13.296/08 e aplicando-se
juros de mora equivalentes: a) por més, a taxa referencial do Sistema
Especial de Liquidacdo e Custédia SELIC, para titulos federais,
acumulada mensalmente; b) por fragcdo de més, a 1% (um por cento).
Custas e despesas proporcionalmente distribuidas, nos termos do art. 86
do Codigo de Processo Civil. Condenou as partes ao pagamento de
honorarios advocaticios arbitrados, nos termos do artigo 85, § 3° do
Cdédigo de Processo Civil, no parametro minimo, observado, em favor
da parte embargante, o proveito econdmico obtido (valores excluidos) e,

em favor da embargada, o valor atualizado da divida, apds o recalculo.
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O Estado de Sao Paulo apelou (fls. 122/130), alegando que
se trata de Embargos a Execucdo Fiscal, em que o embargante tenta
desconstituir as CDA’s que aparelham a execug¢do fiscal decorrentes de
langcamentos de IPVA. Com efeito, o IPVA ¢ regido pela Lei Estadual
13.296/2008, que, no que concerne aos juros de mora, estabelece o
artigo 28 que se aplicard a SELIC nos meses completos e 1% (um por
cento) nas fragcdes de meses, estabelecendo como piso o montante de 1%
(um por cento) ao més. Tal dispositivo esta de acordo com o que dispde
0 §1° do artigo 161 do Codigo Tributario Nacional. A decisdao proferida
pelo E. Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo nos autos do
incidente de arguicao de inconstitucionalidade n°
0170909-61.2012.8.26.0000  tratou especificamente dos  juros
estabelecidos pela Lei Estadual n° 13.918/2009, que alterou a taxa de
juros incidentes em razdo da mora no pagamento do ICMS em Sao
Paulo. Os juros de mora estdo adequados ao que dispde o Coddigo
Tributario Nacional, encontrando ressonancia na legislacao federal, que
aplica o percentual de 1% (um por cento) para as fragdes de meses,
como se verifica no §3° do artigo 61 da Lei Federal 9.430/96. E
importante ter em conta que o C. Supremo Tribunal Federal decidiu que
¢ legitima a taxa de juros de mora estabelecida pelos Estados quando
respeitados os percentuais estabelecidos pela Unido, fixando a seguinte

tese em sede de Julgamento Repetitivo (ARE 1.216.078-SP).
Decorreu in albis o prazo resposta (fls. 135).
E o relatério.

Com efeito, o Supremo Tribunal Federal, no julgamento do
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ARE 1.216.078/SP, Tema 1062, firmou a tese de que:

“Os Estados-membros e o Distrito Federal podem legislar
sobre indices de corregdo monetaria e taxas de juros de
mora incidentes sobre seus créditos fiscais, limitando-se,
porém, aos percentuais estabelecidos pela Unido para os

mesmos fins.”

Assim, faz-se mister afastar o limite minimo previsto no

§3°, do artigo 28, da Lei n°13.296/08".

Por fim, convém consignar que a MM? Juiza de primeiro
grau entendeu como regular a aplicacdo do percentual por fragdo de més
previsto no §1° do citado dispositivo, tal como defendido pelo recorrente

em suas razoes.

Nesse contexto, de rigor a manuten¢do da r. sentenga
atacada, porquanto em consonancia com os argumentos esposados.
Ficam majorados os honorarios advocaticios em 2% (dois por cento), a

teor do artigo 85, §11, do CPC.

A vista do exposto, nega-se provimento ao recurso.

OSVALDO DE OLIVEIRA
Relator

I Artigo 28 - O montante do imposto recolhido a destempo fica ainda sujeito a juros
equivalentes, por més, a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidacdo e Custédia -
SELIC, para titulos federais, acumulada mensalmente.

§ 1° - Os juros equivalerdo a 1% (um por cento) para fragdo de més, assim entendido
qualquer periodo de tempo inferior a um més.

(.er)

§ 3° - Em nenhuma hipétese a taxa de juros sera inferior a 1% (um por cento) ao més.
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