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Registro: 2025.0000449139
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo
de Instrumento n® 2040253-25.2025.8.26.0000, da Comarca de
Sdo Paulo, em que ¢é agravante FRANCISCO PIGATTO NETO, é
agravado FERNANDO DE ALMEIDA NOBRE NETO.

ACORDAM, em 172 Camara de Direito Privado do Tribunal
de Justica de S&do Paulo, proferir a seguinte deciséo:
"Negaram provimento ao recurso. V. U.", de conformidade com
o voto do Relator, que integra este acdrdéo.

0 julgamento teve a participacéo dos Exmos.
Desembargadores IRINEU FAVA (Presidente), AFONSO BRAZ E
LUIS H. B. FRANZE.

Sdo Paulo, 7 de maio de 2025.
IRINEU FAVA

RELATOR
Assinatura Eletrdnica
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AGTE. :
AGDO. :
INTERDOS. :

FRANCISCO PIGATTO NETO
FERNANDO DE ALMEIDA NOBRE NETO
FORMAPLAN FORMAS PLANEJADAS INDUSTRIA E COMERCIO

LTDA

LUCILE DISSENHA PIGATTO

AGRAVO DE INSTRUMENTO - Acgdo de execugdo fundada em

titulo extrajudicial - Escritura Publica com Garantia

Hipotecaria - Titulo executivo na forma do art. 784,
V, do CPC - Divergéncia do numero do contrato com
outros documentos - Irrelevédncia - Escritura Publica

que reflete corretamente os contratos de crédito
originais firmados com a instituigdo financeira -
Titulo, portanto, dotado de 1liquidez, certeza e
exigibilidade - Eficadcia executiva reconhecida -
Alegagdao de prescrigdo de 3juros - Inviabilidade -
Alegagcdo que se refere apenas aos Jjuros decorrentes
da mora - Verba que ndo prescreve antes da prescrigédo
do capital, dado o seu carater acessdério - Existéncia
de varias penhoras - ©Possibilidade - Garantia
hipotecaria que ndo permite a renuncia tacita por se
tratar de ato formal que envolve direito real sobre
coisa alheia - Argumentos trazidos que ndo abalaram a
eficacia executiva do titulo - Decis&do confirmada -

Recurso desprovido.

Trata-se de agravo de instrumento, com

pedido de efeito suspensivo, interposto contra a decisdo de

fls.

1585/1586,

declarada a fls. 1609 dos autos na origem,

proferida pela MM.? Juiza de Direito Andrea Ferraz Musa
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Haenel, que rejeitou a impugnacdo apresentada pelo
agravante.

Sustenta o agravante, em apertada sintese,
que a garantia hipotecéria formalizada por escritura
publica de 29/01/2013, na qual figurou Francisco Pigatto
Neto como garantidor, se refere a contratos de crédito
origindrio do Banco Ital numeros 22393-3 e 22889-0 e ndo ao
contrato 76755320-9, que consta dos demais documentos
trazidos pelo agravado, o que torna assim o pleito
executivo inviavel pelo fato de ndo preencher os requisitos
de 1liquidez, <certeza e exigibilidade. Destaca dque o
contrato n° 76755320-9 ndo se encontra nos autos.
Continuando, alega excesso de execugdo pelo fato do
agravado ter inserido Jjuros moratdérios indevidos, j& que em
relacédo a eles operou-se a prescricdo intercorrente. Alega
ainda que a nova atualizacdo do imdvel penhorado afronta o
pacta sunt servanda, posto que em desacordo com o que ficou
estabelecido no titulo. Depois de argumentar dque a
ocorréncia de multiplas penhoras afronta o disposto no art.
581 do CPC, arremata o postulado pugnando pelo provimento
do recurso.

Recurso tempestivo e preparado (fls. 16).

Denegado o efeito suspensivo (fls. 18), foi

apresentada contraminuta a fls. 23/27.
E O RELATORIO.

@) recurso nao prospera, posto que
manifestamente infundado.

A questdo versa na origem sobre processo de
execucdo ndo embargada no momento processual adequado, em

que foi apresentada a impugnacdo denominada pelo agravante
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como excecdo de pré-executividade, que foi corretamente
rejeitada pela decisdo agravada de fls. 1586/1587,
declarada a fls. 1609.

Importante salientar que a determinacdo para
nova avaliacdo do imdével penhorado foi proferida na deciséo
que enfrentou embargos declaratdrios.

De qualquer forma, o recurso versa Ssobre
ambas as decisdes.

Para melhor compreensao dos fatos
envolvidos, cabe realcar que a execucdo foi inicialmente
ajuizada contra Formaplan Formas Planejadas Industria e
Comércio Ltda, Francisco Pigatto Neto, ora agravante, e
Lucile Dissenha Pigatto.

No curso da execugdo, a devedora principal
Formaplan foi submetida ao regime de recuperacdo judicial,
o que determinou a sua exclusdo do processo com O
prosseguimento da acdo contra os coobrigados solidarios
mencionados.

A  pretensdo executiva estd embasada na
Escritura Publica de Constituicdo de Garantia Hipotecaria
digitalizada a fls. 22/33, através da qual os coobrigados
solidarios confessaram divida para com o agravado no valor
de RS$ 12.000.000,00 (doze milhdes de reais) e deram em
garantia um 1imdbével localizado em Unido da Vitdria/PR,
devidamente descrito, avaliado no momento em RS
17.500.000,00 (dezessete milhdes e quinhentos mil reais).

Posta a questdo fatica relevante, cabe agora
enfrentar os argumentos trazidos pelo agravante tendentes a
desconstituir a eficacia executiva do titulo.

Antes de qualgquer outra ponderacdo, deve
ficar consignado que a Escritura Publica de Constituicgdo de

Garantia Hipotecéaria constitui titulo executivo
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extrajudicial na expressa dicgdo do art. 784, V, do CPC.

O agravante inicialmente afirma que a divida
garantida pela escritura hipotecaria citada n&o corresponde
ao numero do contrato.

Aduz que a escritura faz mencdo  aos
contratos numeros 22393-3 e 22889-0, enquanto outros
documentos trazidos fazem referéncia ao contrato n°
76755320-9, o que tornaria assim o titulo inexigivel.

Contudo, tal alegacdo ndo merece prevalecer,
tendo em vista que os contratos de crédito em garantia
mencionados na escritura hipotecdria estdo devidamente
juntados aos autos a fls. 07/20.

A escritura hipotecédria citada na verdade
reflete ou espelha exatamente a divida assumida junto ao
Banco Itat Unibanco S/A, inclusive no que diz respeito ao
valor liquido constante no titulo.

Nessa linha, fica bem definido que a causa
subjacente do crédito executado estd em perfeita sintonia
com a escritura publica ora executada.

Importante ainda destacar que o titulo
executivo mencionado foi ratificado por um acordo celebrado
entre as partes no curso da execugdo, na medida em que,
conforme cléausula 7, ndo configurou novagdo ou dqualqgquer
outra alteracdo do acordo (fls. 103/104 na origem),
incidindo assim o disposto no art. 361 do CC.

Nesse rumo, ndo resta a menor duvida de que
a execucdo estd fundada em titulo liquido, certo e
exigivel, o que viabiliza a sua existéncia com base no art.
783 do CPC.

Ndo ¢é demais destacar que a afirmacdo do
agravante no sentido de que o contrato n°® 76755320-9 nédo se

encontra nos autos e nem tem registro Jjunto ao Banco
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Central ¢é mais do que O&ébvia, tendo em vista que tal
documento ndo faz parte da operacdo de crédito que redundou
na escritura de hipoteca e de consequéncia, na execucdo.

Sem razdo ainda o recorrente quando afirma
haver excesso de execucgdo pela ocorréncia de uma suposta
prescricdo intercorrente em relacgcdo aos Jjuros moratdrios
incluidos na membéria de calculo do agravante.

Em relagcdo a esse ponto, o agravante se
apega a cléausula 82 do acordo ndo cumprido, que estabelecia
que o prosseguimento estaria condicionado ao atraso de trés
prestacdes, consecutivas ou néo.

Chama a atencdo em relacdo a esse ponto o
fato do agravante ter se tornado inadimplente Jja na
primeira parcela do citado acordo, valendo destacar dque
sendo as parcelas liquidas e com termo especifico de
vencimento, a mora operou-se de pleno direito no
inadimplemento.

A consequéncia natural da mora é a
incidéncia dos juros legais e/ou contratados.

Ademais, nédo se pode olvidar que Jjuros
moratdérios e correcdo monetdria constituem decorréncias
naturais do inadimplemento referente ao capital principal.

Adquirem sem duavida alguma contornos de
acessoriedade, de tal forma que a prescricdo dos encargos
somente se mostra possivel quando também prescrito o
capital principal.

Melhor sorte ainda n&o socorre O agravante
quando afirma que a penhora do imdével estava preclusa pelo
fato do credor ter optado pela constricdo de ativos
financeiros através do sistema SISBAJUD.

A possiblidade de multiplas penhoras se acha

prevista na regra estabelecida no art. 789 do CPC, que

Agravo de Instrumento n°® 2040253-25.2025.8.26.0000 - S&o Paulo - Foro Regional de Nossa Senhora do O- 6/8
22 Vara Civel - VOTO 58487 - IF/AL/E/O/D/F/EL



-— . PODER JUDICIARIO
|
—EE TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

autoriza a constricdo de todos os bens presentes e futuros
do devedor, que estd em perfeita consonédncia com o art. 831
do mesmo diploma legal.

Importante destacar que a regra contida no
art. 851 refere-se a reforgco ou diminuicdo da penhora, o
que ndo é o caso dos autos.

O fato do agravado ter requerido a penhora
de ativos financeiros ndo 1induz renUncia a garantia
hipotecdria do titulo executivo.

Ndo se nega que a hipoteca se extingue,
dentre outras causas, pela renuncia do credor.

Todavia, por se tratar de direito real
formal, a rentncia somente produz efeitos quando averbada
na matricula junto ao registro de imdveis, conforme arts.
1.499 e 1.500 do CC, ndo sendo possivel assim a chamada
rentncia tacita.

Por fim, cabe rechacar a alegacdo de que a
determinacdo de nova avaliacdo afronta o pacta sunt
servanda na medida em que na escritura de hipoteca ficou
estabelecido que o imdvel seria reavaliado a cada 12 meses
por empresas especializadas (fls. 27/28 na origem).

O wvalor inicial do imével foi fixado de
comum acordo em R$ 17.500.000,00, conforme item 2 da
escritura publica mencionada (fls. 26 na origem).

Na oportunidade, ficou também estabelecido
que esse valor seria “corrigido anualmente pelo Indice
Geral de Precos de Mercado, calculado e divulgado pela
Fundacdo Getulio Vargas (IGP-M/FGV)”.

A clausula 4.1 que o agravante alega ter
sido violada prevé a possibilidade de reavaliagdo do valor
de mercado para fins exclusivamente de assegurar a

efetividade da garantia hipotecéaria.
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Para fins processuais, poderia perfeitamente
o valor inicial ter sido corrigido pelo indice indicado.

Entretanto, o MM. Juizo monocratico optou
por determinar a avaliacdo por perito, o que torna assim o
ato avaliatdério mais preciso e seguro, ndo se vislumbrando
nisso qualquer prejuizo ao agravante.

Em suma, restou devidamente demonstrado nos
autos que a execucdo se funda em titulo liquido, certo e
exigivel, o que viabiliza assim o pleito executivo em tela.

Nesse rumo, tem-se que a decisdo agravada se
afigura correta, merecendo assim ser mantida por seus

proéprios e bem lancados fundamentos.

Ante o exposto, NEGA-SE PROVIMENTO ao

recurso.

IRINEU FAVA
Relator
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