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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1502783-27.2024.8.26.0299, da Comarca de Jandira, em que ¢ apelante MUNICIPIO
DE JANDIRA, ¢ apelado PEDREIRA MODELO DE SUZANO LTDA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 15* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores EURIPEDES FAIM
(Presidente sem voto), EUTALIO PORTO E RAUL DE FELICE.

Sdo Paulo, 8 de maio de 2025.
MARCOS SOARES MACHADO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 3935 - 15" Camara de Direito Piblico
Apelaciao n® 1502783-27.2024.8.26.0299
Apelante: Municipio de Jandira

Apelada: Pedreira Modelo de Suzano Ltda.

Comarca: Jandira (SEF — Setor das Execucoes Fiscais)

APELACAO. Execucdo fiscal. Municipio de Jandira.
Extin¢do do processo por auséncia de interesse de agir, haja
vista a inexisténcia de prova da adocdo de prévias medidas
administrativas nos termos do Tema 1184 (RE 1.355.208
STF). Ajuizamento da execug¢do em 05/04/2024, ou seja,
apos a definicdo da tese fixada pelo STF em 19/12/2023.
Providéncias extrajudiciais que devem ser observadas e
devidamente comprovadas com o ajuizamento da execugdo.
Inteligéncia do art. 1°, paragrafo inico do Provimento CSM
2738/24 deste Tribunal de Justica. Sentenca mantida.
Recurso nao provido.

Trata-se de apelagdo interposta por Municipio de
Jandira contra r. sentenca de fls. 9/11, que julgou extinta a execugao
fiscal proposta em face de Pedreira Modelo de Suzano Ltda., com
fundamento no art. 485, inc. VI, do Cédigo de Processo Civil, por ndo
haver comprovado a adogdo das medidas prévias previstas no item 2 do
tema 1184 do STF (artigos 2° e 3° da Resolugao 547 do Conselho
Nacional de Justiga e art. 1° do Provimento CSM 2.738/2024, deste E.
TJSP), restando evidenciada a auséncia de interesse de agir.

Inconformado, pelas razdes expostas a fls. 16/27, o
Municipio exequente postula o provimento a fim de que o decreto de

extingdo seja afastado e ordenado o prosseguimento do feito.

O recurso ¢ tempestivo, independe de resposta
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(angularizacao processual nao concretizada) e € isento de preparo.

E o relatério.

O recurso ndo comporta provimento.

3. De inicio, imperioso consignar que, a despeito da
competéncia dos entes federados para legislar sobre valores minimos a
cobranca de Divida Ativa da Fazenda Publica Municipal, em especial
quanto a dispensa de ajuizamento, fato ¢ que a existéncia de legislagao
municipal prevendo outro valor ndo limita ou se incompatibiliza com a
aplicagdo do tema repetitivo 1184 firmado pelo Supremo Tribunal
Federal, considerando tratar-se de precedente vinculante de aplicacao
imediata e cogente (arts. 1.040 e 927, III, do CPC), que disciplina
matéria distinta, ou seja, o interesse de agir frente ao postulado da
eficiéncia administrativa.

Em outras palavras, inviavel confundir a dispensa de
ajuizamento envolvendo créditos tributarios de pequeno valor, previsto
na lei municipal, com a no¢do de falta de interesse de agir, pela
ineficacia de execugdes fiscais com baixo valor, disciplinadas na tese.

4. Nos termos da tese fixada pelo Plenario do STF,
no julgamento do RE n° 1.355.208, de relatoria da Ministra Carmen
Lucia, em 19/12/2023, paradigma do Tema n° 1184, do regime de
repercussao geral:

“]. E legitima a extincdo de execucdo fiscal de

baixo valor pela auséncia de interesse de agir tendo

em vista o principio constitucional da eficiéncia
administrativa, respeitada a competéncia
constitucional de cada ente federado.

2. O ajuizamento da execugdo fiscal dependerd da
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prévia adogdo das seguintes providéncias: a)
tentativa de conciliacdo ou adocdo de solucdo
administrativa; e b) protesto do titulo, salvo por
motivo de eficiéncia administrativa, comprovando-
se a inadequacgdo da medida.
3. O trdmite de agoes de execugdo fiscal ndo impede
os entes federados de pedirem a suspensdo do
processo para a adog¢do das medidas previstas no
item 2, devendo, nesse caso, o juiz ser comunicado
do prazo para as providéncias cabiveis.”
Em fevereiro de 2024, o Conselho Nacional de
Justica editou a Resolugdo n°® 547/2024 para disciplinar a aplicacdo da
tese fixada no referido tema e instituiu medidas de tratamento racional e
eficiente na tramitacdo das execucdes fiscais pendentes no Poder
Judiciario, dispondo os artigos 2° e 3° sobre a necessidade de prévia
tentativa de conciliacdo ou adog¢do de solugdo administrativa e protesto
do titulo, os quais sao abaixo reproduzidos:
“Art. 2° O ajuizamento de execugdo fiscal
dependerd de prévia tentativa de conciliagdo ou
adocdo de solucdao administrativa.
§ 1° A tentativa de conciliagdo pode ser satisfeita,
exemplificativamente, pela existéncia de lei geral de
parcelamento ou oferecimento de algum tipo de
vantagem na via administrativa, como redu¢do ou
extingdo de juros ou multas, ou oportunidade
concreta de transagdo na qual o executado, em tese,

se enquadre.
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§ 2° A notificagdo do executado para pagamento
antes do ajuizamento da execucgdo fiscal configura
adocdo de solucdo administrativa.

§ 3° Presume-se cumprido o disposto nos §§ 1°e 2°
quando a providéncia estiver prevista em ato
normativo do ente exequente.

Art. 3° O ajuizamento da execugdo fiscal dependerd,
ainda, de prévio protesto do titulo, salvo por motivo
de eficiéncia administrativa, comprovando-se a
inadequacdo da medida.

Paragrafo unico. Pode ser dispensada a exigéncia
do protesto nas seguintes hipoteses, sem prejuizo de
outras, conforme andlise do juiz no caso concreto:

I — comunicacdo da inscri¢cdo em divida ativa aos
orgdos que operam bancos de dados e cadastros
relativos a consumidores e aos servigos de prote¢do
ao crédito e congéneres (Lei n®10.522/2002, art. 20-
B, §3%1);

Il — existéncia da averbagdo, inclusive por meio
eletronico, da certiddo de divida ativa nos orgdos
de registro de bens e direitos sujeitos a arresto ou
penhora (Lei n®10.522/2002, art. 20-B, § 3° 11); ou

11l — indicagdo, no ato de ajuizamento da execug¢do
fiscal, de bens ou direitos penhoraveis de
titularidade do executado.

1V — a inclusdo do crédito inscrito em divida ativa

no Cadastro Informativo de créditos ndo quitados
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do setor publico federal (Cadin) de que trata a Lei
n?10.522/2002. (incluido pela Resolugdo n. 617, de
12.3.2025)
E, em 09/04/2024, o Conselho Superior da
Magistratura deste Egrégio Tribunal de Justica editou o Provimento
CSM n° 2.738/24, alterado posteriormente pelo Provimento CSM n°
2.744, consignando expressamente no paragrafo tnico do artigo 1° que
as medidas extrajudiciais ndo sdo exigiveis nos processos que ja
tramitavam na data da defini¢ao da tese pela Corte Suprema, a saber:
“Artigo 1° — O ajuizamento da execucdo fiscal de
baixo valor, nos termos da Resolucdo n° 547 do
Conselho Nacional de Justi¢a, dependera de prévia
tentativa de conciliacio ou adocdo de solucdo
administrativa, e de anterior protesto do titulo,
salvo por motivo de eficiéncia administrativa
comprovada objetivamente nos autos, requisitos que
devem ser demonstrados ao tempo da propositura,
sob pena de indeferimento da peticdo inicial por
falta de interesse-necessidade.
Paragrafo unico — As providéncias extrajudiciais do
caput ndo sdo exigiveis nos processos que jd
tramitavam em 19 de dezembro de 2023, data da
definicdo das teses pelo Supremo Tribunal Federal,
facultado ao exequente requerer, nesses casos, a
suspensdo do processo para adota-las.”
Assim, considerando que a Municipalidade

distribuiu a demanda executiva visando o recebimento de débitos em
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05/04/2024 (fls. 1), data posterior a edi¢gdo do Tema 1184 fixado pelo
STF (19/12/2023), resta induvidoso serem aplicadas ao caso concreto as
regras atinentes a comprovagao da adocdo de providéncias prévias a sua
distribuicao.

Nao viceja a tese de que o tema n° 1184 e as normas
da Resolucao CNIJ n°® 547/2024 e do Provimento CSM n° 2.738/2024
violam a sua competéncia legislativa ou ceifam seu direito de perseguir
débitos inadimplidos pela via judicial, pois tais regramentos, em
hipdtese alguma, impedem o ajuizamento de execugao fiscal para a
cobranga de divida que supere o valor minimo estabelecido na
Legislacdo municipal, mas que seja inferior ao montante estabelecido

pela Resolugdo do CNJ.

Isso porque a Resolugdo somente obsta o
ajuizamento de novas execucdes sem que antes se promova o protesto
do titulo ou a adocdo de solucdo administrativa ou tentativa de
conciliagdo. Uma vez adotadas tais medidas prévias e, ainda, persistindo
o inadimplemento, a Fazenda Publica esta autorizada a ajuizar execugao
fiscal com valor inferior a R$10.000,00, observado o limite minimo de

dispensa previsto na legislagdo municipal.

No caso sub judice, a Municipalidade nao
demonstrou ter adotado as medidas prévias no prazo de seis meses que
alegou ser necessario para implantar seu sistema e implementa-las (fls.
6). Ainda que o MM. Juizo singular ndo tenha proferido despacho
concedendo o prazo de 6 meses, o fato € que, em despacho anterior, o
MM. Juizo singular facultou ao Municipio a indicagao de prazo razoavel

para suprir a falta da providéncias, advertindo-o que, se as medidas nao
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fossem tomadas, o feito seria extinto por auséncia de interesse de agir, e
o proprio Municipio indicou o prazo para comprovar a ado¢do das
providéncias, mas deixou transcorrer a dilacdo em siléncio, razdo pela
qual ndo prospera a alegacao de decisdo surpresa, pois ja se encontrava
advertido que, nos termos do tema n® 1184 do STJ e da Resolucao n°
547/2024 (que concede apenas o prazo de 90 dias para adota-las), caso

nao fossem providenciadas, a execugao seria extinta.

Imperioso ressaltar que a prova da adocdo das
supracitadas providéncias deve vir acompanhada com a peticao inicial
da execucdo fiscal, caso contrdrio, a execugdo poder ser extinta,

inclusive de oficio, por auséncia de interesse de agir.

Em hipdtese semelhante, ja decidiu esta 15* Camara
de Direito Publico:
“AGRAVO DE INSTRUMENTO — EXECUCAO
FISCAL — Municipio de Guaratingueta — Decisdo
judicial determinando a emenda da inicial,
conforme a aplicagdo do Tema n°1.184 do E. STF —
Insurgéncia da municipalidade — Desprovimento —
Interpretacdo do Tema n° 1184 na hipotese, bem
assim, da resolucdo n° 547/2024 do CNJ —
Precedente vinculante aplicavel imediatamente (art.
1040 do CPC) — Preservacdo da autonomia do
ente federado sem discussdo no momento —
Providéncias inerentes a todas as execucgoes fiscais
e ndo apenas aquelas de baixo valor — Lei
Municipal n° 4.138/09 inaplicavel a espécie —

Decisdo mantida — Agravo improvido.” (TJSP;
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como lanc¢ada.
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Agravo de Instrumento n° 2056534-
90.2024.8.26.0000; Relator: Silva Russo; Orgdo
Julgador: 15* Camara de Direito Publico; Foro de
Guaratinguetd — SEF — Setor de Execug¢des Fiscais;
Data do Julgamento: 25/03/2024; Data de Registro:
25/03/2024).

Imperiosa, pois, a manuteng¢do da r. sentenca, tal

4. Posto iss0, nega-se provimento ao recurso.

MARCOS SOARES MACHADO
Relator
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