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Registro: 2025.0000450240

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2363831-75.2024.8.26.0000, da Comarca de Poa, em que ¢ agravante MIDIA
BERNARDINO DA SILVA, ¢é agravada CENTRAL NACIONAL UNIMED -
COOPERATIVA CENTRAL.

ACORDAM, em sessdao permanente e virtual da 6* Camara de Direito Privado do
Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao
recurso, com observacgao. V.U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores RAMON MATEO
JUNIOR (Presidente sem voto), MARCELLO DO AMARAL PERINO E VITO
GUGLIELML.

Sao Paulo, 8 de maio de 2025.
MARIA DO CARMO HONORIO

Relatora
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento n° 2363831-75.2024.8.26.0000

Agravante: Midia Bernardino da Silva
Agravado: Central Nacional Unimed - Cooperativa Central
Comarca: Poa

V. 14083

AGRAVO DE INSTRUMENTO. PLANO DE SAUDE.
OBRIGACAO DE FAZER. CONDENACAO AO PAGAMENTO
DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. APELACAO
INTERPOSTA PELA AUTORA COM O OBIJETIVO DE
MAJORAR A INDENIZACAO ARBITRADA. RECURSO
DESPROVIDO. LEVANTAMENTO DE QUANTIA
DEPOSITADA  NOS  AUTOS. NECESSIDADE DE
INSTAURACAO DE CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
DECISAO MANTIDA. RECURSO DESPROVIDO, COM
OBSERVACAO.

Trata-se de Agravo de Instrumento, com pedido de antecipagdo da
tutela recursal, contra a r. decis@o por meio da qual a MM?®. Juiza a quo, em acao de
obrigacdo de fazer c/c indenizacdo, dentre outras deliberagdes, asseverou que o
pedido de levantamento dos valores depositados pela requerida sera apreciado apds

o transito em julgado do feito (p. 424 dos autos de origem).

A agravante sustenta, em sintese, que apenas ela interpds recurso de
Apelagdo, ainda pendente de julgamento, visando a majoragdo do quantum arbitrado
a titulo de danos morais. Esclarece que a parte contraria ja depositou nos autos o
valor incontroverso da referida condenacao, de forma que, diante da impossibilidade
de reformatio in pejus, ¢ desnecessario aguardar o transito em julgado do processo
para a analise do levantamento da quantia depositada. Requer que seja deferido o
levantamento do depodsito efetuado pela requerida a p. 394/397, para a conta

indicada no MLE a p. 420.
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Distribuido o recurso, foi indeferido o pedido de antecipagdo de

tutela no ambito recursal (p. 11/12).
Contraminuta apresentada (pags. 15/17).
E O RELATORIO.
VOTO.
O recurso nao comporta provimento.

Pelo que se depreende dos autos, apos a prolacdao da r. sentenca que
julgou parcialmente procedente a presente demanda (p. 343/348 e 367/368 dos autos
de origem), a ré, ora agravada, promoveu o depdsito do valor da condenagdo por
danos morais imposta e requereu arquivamento do feito (p. 394/397 dos autos de
origem); contudo, a autora, ora agravante, interpds recurso de Apelacdo, a fim de
majorar o quantum indenizatorio fixado em R$ 7.000,00 para R$ 10.000,00 (p.
402/415 dos autos de origem).

Nesse contexto, em consulta ao sistema, verifica-se que referido
recurso de Apelagdo foi apreciado recentemente por esta C. Turma, porém ele nao

foi provido, conforme ementa a seguir:

APELACAO CIVEL. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER C.C.
INDENIZACAO. DANOS MORAIS. PLANO DE SAUDE.
NEGATIVA DE COBERTURA DEVIDO A CANCELAMENTO DO
PLANO POR INICIATIVA DA EMPREGADORA DA AUTORA.
SEGURADA QUE SE ENCONTRAVA EM TRATAMENTO MEDICO
COM PROCEDIMENTO CIRURGICO AGENDADO. PRETENSAO
DE MAJORACAO DO VALOR DA INDENIZACAO.
INADMISSIBILIDADE. ENTENDIMENTO DESTA CAMARA PELA
NAO CARACTERIZACAO DE DANO MORAL NA HIPOTESE POR
SE TRATAR DE MERO INADIMPLEMENTO CONTRATUAL.
INEXISTENCIA DE  INSURGENCIA RECURSAL PELA
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OPERADORA. SENTENCA MANTIDA PARA NAO INCORRER EM
"REFORMATIO IN PEJUS". PEDIDO DE "DISTINGUISHING"
FORMULADO PELA RECORRENTE. INCABIVEL NO CASO
CONCRETO. RECURSO NAO PROVIDO.

1. Considerando que esta Camara entende que a negativa de cobertura de
internagdo/cirurgia ndo tem o condao de, por si sO, gerar dano moral
indenizavel, maxime quando ndo ha repercussdo no quadro clinico da
paciente, nao € possivel discutir a questao em sede recursal quando nao
ha insurgéncia pela Operadora, hipotese em que se mantém a condenagao
ao pagamento da indenizacdo fixada na sentenca para que ndo haja
"reformatio in pejus".

2. Diante da inexisténcia de precedentes vinculantes suscitados nos autos,
desnecessaria a realizagdo "distinguishing" com base no disposto no art.
489, § 1°, VI, do Cdédigo de Processo Civil. (TJSP; Apelagdo Civel
1001530-57.2024.8.26.0462; Relator (a): Maria do Carmo Honorio;
Orgdo Julgador: 6* Camara de Direito Privado; Foro de Poa - 1* Vara
Civel; Data do Julgamento: 20/04/2025; Data de Registro: 20/04/2025)

Destarte, resta claro que a pretensdo de majorar a condenacdo

imposta ja foi afastada, conforme decidido acima.

Por fim, observa-se que, ainda que a requerida tenha realizado o
deposito voluntario do valor devido nesses autos (p. 394/397 dos autos de origem),
nos termos do art. 526, CPC!, seu levantamento fica condicionado a instauragdo do
cumprimento de sentenca, onde deverd ser provocada a manifestacdo do Juizo a
quo.

Nessas condigdes, impde-se a manutencao da r. decisdo agravada.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso, com
observacao.
MARIA DO CARMO HONORIO

Relatora

I Art. 526. E licito ao réu, antes de ser intimado para o cumprimento da sentenca, comparecer em juizo e
oferecer em pagamento o valor que entender devido, apresentando memoria discriminada do calculo.

§ 1° O autor sera ouvido no prazo de 5 (cinco) dias, podendo impugnar o valor depositado, sem prejuizo do
levantamento do deposito a titulo de parcela incontroversa.

§ 2° Concluindo o juiz pela insuficiéncia do deposito, sobre a diferencga incidirdo multa de dez por cento e
honorarios advocaticios, também fixados em dez por cento, seguindo-se a execucdo com penhora e atos
subsequentes.

§ 3° Se o autor nao se opuser, o juiz declarara satisfeita a obrigacdo e extinguira o processo.
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