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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1000314-76.2024.8.26.0457, da Comarca de Pirassununga, em que ¢ apelante ANA
LUZIA MARQUES RAMOS SENHORINI, ¢é apelado MUNICIPIO DE
PIRASSUNUNGA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 15* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participa¢do dos Desembargadores EURIPEDES FAIM
(Presidente sem voto), EUTALIO PORTO E RAUL DE FELICE.

Sdo Paulo, 8 de maio de 2025.
MARCOS SOARES MACHADO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 3969- 15" Camara de Direito Publico

Apelaciao n° 1000314-76.2024.8.26.0457

pelante: Ana Luzia Marques Ramos Senhorini

Apelado: Municipio de Pirassununga

Origem: Comarca e Foro de Pirassununga — Setor de Execucées

Fiscais

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. APELACAO
CIVEL. ACAO DECLARATORIA E ANULATORIA.
INDEFERIMENTO DA INICIAL. INEPCIA.
DESPROVIMENTO.

I. Caso em Exame

1 Apelacdo interposta por Ana Luzia Marques Ramos
Senhorini contra sentenga que indeferiu a peti¢ao inicial por
inépcia, julgando extinto o processo sem resolucdo de
mérito, com base no art. 330, I, §1°, I, II e III, e art. 485, I,
do CPC. A autora alega que a inicial ¢ concisa e direta, com
pedido claro de prescrigdo e nulidades de citacdo e
intimacao.

II. Questdo em Discussao
2. A questdo em discussdo consiste em determinar se a
peticdo inicial € inepta por falta de clareza e coeréncia
logica, impossibilitando a apreciagdo dos fatos e
fundamentos da demanda.

III. Razdes de Decidir

3. A peticdo inicial foi considerada inepta por ser
ininteligivel, com texto desconexo e desprovido de
fundamentagdo técnica adequada, sem pedido certo e
determinado.

4. A narrativa ndo permite a apreciacdo dos fatos e
fundamentos, nem viabiliza o contraditério e a ampla
defesa, conforme art. 5°, LV, da CF. A alegacao de
prescri¢ao € genérica, sem indicagdo de termos ou causas de
interrup¢do. A impugnagdo ao valor do débito ¢ vaga e
infundada, sem analise critica. A nulidade das notificagdes
carece de individualizagdo.

IV. Dispositivo e Tese
5. Recurso desprovido.
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Tese de julgamento: 1. A peti¢do inicial deve ser clara e
coerente, com fundamentag@o técnica adequada. 2. A falta
de clareza inviabiliza a delimitag@o da lide e do objeto da
demanda.

Legislacao Citada:

CF/1988, art. 5°, LV; CPC, art. 330, I, §1°, I, II e III; art.
485, 1.

Vistos.

Trata-se de apelagdo interposta por Ana Luzia
Marques Ramos Senhorini contra r. sentenca de fls. 144/145, que
indeferiu a peticao inicial por inépcia, com fundamento no art. 330, I,
§1° I, I e IIT do CPC e, por consequéncia, julgou extinto o processo,
sem resolu¢do de meérito, nos termos do art. 485, I, do Codigo de

Processo Civil.

Apela a autora alegando que a inicial ndo ¢ inepta,
apenas concisa ¢ direta; que ficou claro o pedido de ocorréncia da

prescri¢ao e as nulidades de citagdo e intimagao.
Recurso tempestivo e dispensado de preparo.
Contrarrazoes as fls. 162/165.
E o relatério.

O recurso nao comporta provimento.
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Como bem decidido pelo juizo a quo, a petigcdo
inicial € inepta, nos termos do artigo 330, § 1°, incisos I e II, do Cddigo

de Processo Civil.

A exordial revela-se ininteligivel, apresentando
texto desconexo e desprovido de coeréncia logica, com pedidos
desamparados de fundamentacdo técnica minimamente adequada. A
peticdo inicial, além de conter trechos desconexos, nao apresenta pedido
certo e determinado, tampouco indica de modo claro os fatos que

embasam a pretensdo da autora.

Da narrativa exposta, ndo se extrai conclusao logica
que permita ao juizo a apreciagdo dos fatos e fundamentos da demanda,
tampouco viabiliza a parte ré¢ o pleno exercicio do contraditério e da
ampla defesa, garantias essas consagradas no artigo 5°, inciso LV, da

Constituicao Federal.

Os fatos levantados pela autora revelam manifesta
inadequacdo técnica, afastando-se dos requisitos legais e processuais
basicos para a propositura de uma demanda. A alegagao de prescrigao e
decadéncia, por exemplo, ¢ posta de forma absolutamente genérica, sem
qualquer indicagdo do termo inicial, termo final ou mengao a eventuais
causas de interrup¢do ou suspensdao dos prazos, além de confundir os

institutos da prescri¢ao originaria e da prescri¢cdo intercorrente.

Na realidade, seria indispensavel que, em cada um
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dos lancamentos, houvesse indicagdo da data em que se aperfeigcoou o
fato gerador, a data em que notificado o contribuinte, a data do
ajuizamento. Indispensavel, quanto a alegacdo de prescrigdao

intercorrente, a juntada de cOpia integral das execugoes fiscais.

Outrossim, a impugnag¢ado ao valor do débito ndo se
fundamenta em qualquer elemento concreto, limitando-se a uma
contestacdo vaga ¢ infundada, sem qualquer andlise critica sobre
eventual equivoco no calculo realizado pela Fazenda Municipal,

tampouco sobre os consectarios legais da mora.

Ressalte-se, ainda, que a alegacdao de nulidade das
notificacdes e citagdes carece de individualizacdo, ndo havendo
especificacdo sobre a qual feito ou auto de infragdo a autora se refere

dentre os varios listados, em que supostamente figuraria no polo passivo.
Conforme salientado pelo MM. Juiz singular:

“Ndo ha como se chegar a qualquer conclusdo
da narrativa dos fatos da autora, visto que narra
uma situagdo e vrealiza pedidos absolutamente

divorciados.

A principio, a autora pretende a declaragdo da

prescrigdo intercorrente ou da decadéncia do
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execucoes fiscais.
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crédito tributdrio. Contudo em sua inicial, tece
comentdrios desde a inexisténcia, a principio, de
citagdo a respeito das execugoes, a existéncia de
penhora de um veiculo de sua propriedade para
garantir alguma das execug¢oes e até o suposto
enriquecimento ilicito da fazenda publica ré, o que
ensejaria a restituicgdo a autora do que foi

indevidamente obtido.

As fls. 03 a requerente indica genericamente as
execugoes fiscais existentes em seu desfavor, mas
sequer ha informagdes a respeito das execugoes
fiscais questionadas e sob a unica alegacdo de que
o ultimo fato gerador data de 15 de fevereiro de
2.002 é que a decadéncia ou a prescri¢do deve ser

reconhecida.

Diante de tais vicios, torna-se inviavel a delimitacao

da lide e do objeto da demanda, razao pela qual a r. sentenga deve ser

integralmente mantida.

Impositivo lembrar que as questdes aventadas nestes

autos podem ser levadas a apreciacdo do Juiz que preside as respectivas

Diante do trabalho adicional, majoro os honorarios
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de sucumbéncia para 15% do valor atualizado da causa em favor da

apelada, observada a justica gratuita concedida a autora.

Posto isso, nega-se provimento ao recurso.

MARCOS SOARES MACHADO
Relator
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