o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000449520

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1056664-35.2024.8.26.0053, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante
MANOEL FELIPE GOMES DA SILVA (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado
MUNICIPIO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 10* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ANTONIO CELSO
AGUILAR CORTEZ (Presidente sem voto), MARCELO SEMER E ANTONIO
CARLOS VILLEN.

Sdo Paulo, 8 de maio de 2025.
MARTIN VARGAS

Relator
Assinatura Eletronica



SIS

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Apelacao Civel n. 1056664-35.2024.8.26.0053 — Comarca da Capital

Apelante: Manoel Felipe Gomes da Silva

Apelado: Municipio de Sao Paulo

Juiz sentenciante: Dr. Kenichi Koyama

Voto n. 2441

EBT

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. APELACAO CiVEL.
PRODUCAO ANTECIPADA DE PROVAS.
IDENTIFICACAO INADEQUADA DO OBJETO DA
PROVA. EXTINCAO DO FEITO SEM RESOLUCAO
DO MERITO. MANUTENCAO DA SENTENCA.
RECURSO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Apelacdo interposta contra sentenca que extinguiu,
sem resolucio do mérito, acio de producdo antecipada
de provas proposta em face do Municipio de Sao Paulo,
nos termos do art. 485, IV, c. ¢. o art. 330, ambos do
CPC, em razao da incorreta e contraditoria identificacio
do objeto da pericia requerida. O requerente alegou que
seu Food Truck, apreendido pela Prefeitura, teria
sofrido danos enquanto sob guarda do ente publico e
requereu pericia técnica ou mandado de constatacido. A
sentenca entendeu pela inviabilidade técnica e juridica
da prova em razdo da imprecisao na individualizacdo do
bem, 0 que motivou a apelacio.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. H4 duas questdes em discussio: (i) definir se a peticao
inicial apresentou de forma suficiente e precisa a
identificacdo do bem a ser submetido a pericia; e (ii)
verificar se a diligéncia realizada alcancou finalidade
util, técnica e juridica para justificar o prosseguimento
do feito.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. A auséncia de documentos idoneos e oficiais, como o
CRLYV, que comprovassem de forma inequivoca a
titularidade do requerente e a identificacio do veiculo
objeto da prova, compromete a delimitacdo precisa da
pericia requerida.

4. A certidao do Oficial de Justica descreve veiculo com
dados divergentes dos apresentados na inicial, indicando
outro onibus, com diferente placa, cor e identificacio
externa, o que revela tratar-se de bem diverso daquele
indicado como objeto da acio.

5. A divergéncia entre os dados apresentados pelo
requerente e os constatados na diligéncia nao constitui
mero erro material, mas sim vicio substancial que

Apelagao Civel n° 1056664-35.2024.8.26.0053 -Voto n. 2441 2



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

compromete a validade e utilidade da producio da
prova.

6. A alegacio de envelopamento ou adesivagem do
veiculo para justificar divergéncia de cor nao encontra
respaldo probatério nos autos, tampouco afasta a
constatacio objetiva de que se trata de veiculos distintos.
7. A pericia realizada pelo Oficial de Justica niao foi
capaz de mensurar os danos alegados, tampouco
identificar a extensdo ou origem dos prejuizos, o que
revela a impossibilidade técnica da avaliacio pretendida.
8. A acio de producio antecipada de provas exige objeto
bem delimitado e viabilidade técnica da prova, requisitos
nao atendidos no presente caso, o que justifica a extingio
do feito sem julgamento do mérito.

IV. DISPOSITIVO

Recurso desprovido.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 330, 321, 485,
1V, 85, §§ 2° e 11; CTB, art. 115; CF/1988, art. 93, IX.
Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg nos EDcl no
REsp 966229/RS, Rel. Min. Og Fernandes, Sexta Turma,
j- 05.02.2013, DJe 18.02.2013.

Vistos.

Trata-se de recurso de apelacao interposto por Manoel Felipe
Gomes da Silva contra a r. sentenca proferida nos autos da acdo de producao
antecipada de provas ajuizada em face do Municipio de Sao Paulo, que julgou
extinto o feito, sem resolucdo do mérito, nos termos do art. 485, inciso IV, c. c. o art.
330, ambos do CPC, em razdo da incorreta indicacdo do objeto pelo requerente, o
que comprometeu a propria possibilidade de desenvolvimento valido do processo.
Em razao da sucumbéncia, a parte requerente foi condenada ao pagamento das custas
e despesas processuais, além de honorarios advocaticios fixados em 10% sobre o
valor da causa, nos termos do art. 85, § 2°, do CPC, observada a gratuidade

processual (fls. 122/125).

O requerente interpds recurso de apelacao para reiterar os
termos expostos na peti¢do inicial e sustentar que: (i) apds a apreensdo do veiculo,

este permaneceu sob a posse da Prefeitura e sofreu diversos danos; (ii) os
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documentos que instruem a exordial demonstram que a descri¢ao incorreta do bem
constituiu mero erro material, sem qualquer prejuizo ao direito de defesa do
Municipio; (ii7) a indicacdo equivocada do veiculo, além de ndo decorrer de ma-fé,
poderia ser sanada com base nos proprios documentos juntados a peti¢ao inicial; (iv)
ndo se alegou que caberia ao Magistrado realizar a comparagao entre a descricao da
peticdo inicial e os documentos constantes dos autos para identificar o veiculo
correto. Contudo, o fato é que o requerente foi intimado a esclarecer a qualificacio
do veiculo e demonstrou que aquele avaliado pelo Oficial de Justica era 0 mesmo
indicado na documentagdo do processo administrativo do Municipio; (v) a aparente
impossibilidade técnica de avaliagdo precisa do valor do dano ndo inviabiliza a
finalidade da acdo; e (vi) inexiste qualquer Obice a producdo antecipada de provas,
uma vez que o Oficial de Justica conseguiu identificar a quantidade e a natureza dos
itens danificados no interior do 6nibus de propriedade do requerente. Diante disso,

requereu a reforma da sentenga e o provimento do recurso (fls. 138/145).
Contrarrazdes constantes de fls. 151/157.
E o relatorio.

No que tange ao juizo de admissibilidade, é o caso de
conhecer do recurso de apelacao interposto, porquanto tempestivo, legalmente isento
de preparo, conforme art. 98, § 1°, I, do CPC (fl. 35), e, ainda, presentes os

pressupostos de admissibilidade.

No caso dos autos, a questdo é de direito e o contexto de
ordem fatica estd restrito aos documentos e provas ja existentes nos autos, o que

propicia o conhecimento de plano da matéria.

Sem embargo ao respeito denotado as razoes deduzidas pelo
recorrente, o inconformismo ndo comporta provimento, consoante fundamentagdo

que adiante seguira.

Trata-se de acdo de produgdo antecipada de provas ajuizada

por Manoel Felipe Gomes da Silva em face do Municipio de Sao Paulo, aduzindo,
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em sintese, ser proprietario de um Food Truck instalado em uma carreta reboque
adaptada, da marca e modelo VICR VTO01, COD 688301, cor laranja, ano 2018, (fl.
01), chassi n. 9A9TR05111SCZ8034, planejada para funcionar como uma verdadeira

cozinha ambulante, equipada com todos os utensilios necessarios.

Alega que exercia suas atividades com autorizagdo da
Municipalidade, mediante TPU regularmente expedido no &mbito do programa “To
Legal”, sob a permissdo n. PCS/MO/0000071102/2021. Contudo, em 21/12/2023, foi
autuado durante fiscalizagdo realizada pela Secretaria Municipal de Subprefeituras —
Subprefeitura Mooca, o que resultou na instauracdo do processo administrativo n.

6046.2024/3000249-8 e culminou na apreensao do veiculo.

Acresce com o relato de que a Municipalidade, responsavel
pela guarda do bem apreendido, ndo adotou as medidas necessarias a sua adequada
conservagdo, o que resultou em diversos danos ao veiculo e aos equipamentos nele
instalados. Diante disso, o requerente pleiteou a procedéncia da agdo, com a
realizacdo de pericia técnica nos eletrodomésticos danificados ou, subsidiariamente, a
expedicdo de mandado de constatagao para que o Oficial de Justica registrasse o

estado dos bens.

Nesses termos, a r. sentenca, apos analise dos autos, julgou
extinto o feito, sem resolugdo do mérito, nos termos do art. 485, inciso IV, c. c. art.
330, ambos do CPC, ao fundamento de que a impossibilidade técnica de avaliacao
dos danos, aliada as contradigdes na identificagdo do bem a ser periciado,

inviabilizava a adequada delimitacdo do objeto da prova.
Dai o inconformismo recursal. Sem razio, contudo.

Com efeito, o requerente, inicialmente, sustenta ter sido
proprietario de um veiculo utilizado como Food Truck, instalado em uma carreta
reboque adaptada, da marca VICR VT01, modelo COD 688301, ano 2018 (fl. 01),
o qual teria sido apreendido em razdo de autuagdo administrativa. Alega que, durante
o periodo em que o bem permaneceu sob a guarda do ente publico, os equipamentos
instalados em seu interior foram danificados, razao pela qual requereu a produgao de

prova técnica ou, alternativamente, a expedi¢do de mandado de constatacdo para
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registro do estado dos bens.

Ressalte-se, entretanto, que a petigcdo inicial nao foi instruida
com qualquer documento oficial que comprovasse a titularidade do requerente sobre
o bem, tampouco que permitisse a adequada identificacao do veiculo indicado como
objeto da prova. Ausente, por exemplo, a juntada do Certificado de Registro e
Licenciamento de Veiculo (CRLV) ou documento equivalente, apto a demonstrar, de
forma inequivoca, a propriedade, bem como a marca e o modelo do automotor que se
pretendia submeter a diligéncia técnica. Tal omissdo comprometeu a delimitagdo

precisa do objeto da prova, constituindo vicio substancial da exordial.

Com prosseguimento a marcha processual, foi determinada a
realizacdo da diligéncia, que restou cumprida pelo Oficial de Justica. Este lavrou
certiddo detalhada acerca das condi¢gdes do veiculo vistoriado: um 6nibus adaptado
da marca Caio Millennium, ano 2006, placas DTB 1109, cor laranja, com a

logomarca "Guanabara Lanches" estampada externamente (fl. 77).

Na sequéncia, a r. sentenca de origem reconheceu a existéncia
de vicio material insanavel na peti¢ao inicial, especificamente quanto a identificacao
do objeto da prova, o que inviabilizaria o regular prosseguimento do feito. Em razio
disso, o juizo julgou extinto o processo sem resolucdo do mérito, nos termos do art.

485, inciso IV, c. c. art. 330, ambos do CPC

Em via recursal, o requerente sustenta que o erro na
qualificacdo do veiculo na peti¢do inicial constituiria equivoco material, passivel de
superagdo, € que o bem periciado corresponderia ao efetivamente apreendido pela
Municipalidade. Para tanto, juntou, apenas nesta fase recursal —e ndo durante a
instrugcdo processual —, fotografia do CRLV, referente a um 6nibus adaptado da

marca Caio Millennium, placas DTB 1108, ano 2006, cor branca (fl. 143).

Ocorre que o equivoco permanece, inclusive apds a juntada
do referido documento, uma vez que a certiddo lavrada pelo Oficial de Justiga
descreve como objeto da diligéncia outro veiculo: um 6nibus adaptado também da

marca Caio Millennium, mas de placas DTB 1109, cor laranja, com a logomarca
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"Guanabara Lanches" estampada externamente (fl. 77). Nao se trata, portanto, de
mera divergéncia de cor ou de aparéncia externa, mas de dados objetivos, oficiais e

individualizadores que apontam para veiculos distintos.

E certo que o nimero da placa é o elemento publico, oficial e
exclusivo de individualizagdo de qualquer veiculo automotor, conforme estabelece o
art. 115 do CTB. Trata-se de identificacdo estatal intransferivel, cuja divergéncia

impossibilita, por si s0, o reconhecimento da identidade entre os bens.

A propodsito, a argumentacdo em pretender justificar a
diferengca entre as cores sob o argumento de que o veiculo poderia ter sido
“envelopado” ou adesivado com pelicula para fins de propaganda nao se sustenta.
Além de ndo haver prova nos autos nesse sentido, tal hipdtese nao tem o condio de

afastar a evidéncia objetiva de que se trata de veiculos distintos.

De igual modo, a simples semelhanca entre os modelos ou o
fato de ambos os veiculos serem utilizados para atividades comerciais nao autorizam
a suposi¢ao de identidade, pois a agdo de producdo antecipada de provas exige, como
pressuposto minimo, a clara e inequivoca identificacio do objeto sobre o qual

incidira a prova requerida.

A alegacdo de que, ao longo do processo, tanto o requerente
quanto o Municipio teriam tratado do mesmo bem ndo ¢ suficiente para sanar a
inconsisténcia verificada. Ainda que a parte tenha, posteriormente, tentado justificar
a divergéncia, a inicial permaneceu viciada em sua estrutura fundamental, por nao
indicar de forma precisa o bem objeto da diligéncia. A auséncia de correcao formal,
nos termos do art. 321 do CPC, resultou na perpetuacao do vicio e comprometeu o

proprio desenvolvimento valido do processo.

Ademais, mesmo que se considerasse superada a
incongruéncia na identificagdo do bem — o que, como visto, ndo ¢ possivel —; a
certiddo do Oficial de Justica (fls. 77/79) revelou outro entrave relevante a finalidade

da prova: a impossibilidade técnica de avaliacao dos danos.

O laudo de constatacdo limitou-se a relatar a presenca de
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avarias, mas nao foi capaz de mensurar o valor dos itens danificados, tampouco de
indicar com seguranca a extensdo ou origem dos prejuizos. Trata-se, portanto, de

diligéncia que, ainda que realizada, ndo atingiu sua finalidade pratica nem juridica.

A produgdo antecipada de provas pressupde a viabilidade,
utilidade e eficacia da medida, o que exige que o objeto esteja bem definido e que a
prova pretendida seja tecnicamente possivel. A conjugacdo da indefinicdo sobre o
bem a ser periciado com a ineficacia da constatacdo realizada frustra, por completo, a
finalidade da agdo, tornando irrelevantes os demais fundamentos apresentados pelo

requerente em sede recursal.

Nesse contexto, nao ha reparos a serem feitos a r. sentenga. A
extingdo do feito sem resolugdo do mérito foi medida adequada diante da auséncia de
pressupostos processuais para o regular desenvolvimento da demanda. A
identificacdo incorreta e irreparavel do objeto da prova, somada a limitacdo técnica

da diligéncia realizada, comprometeu de forma definitiva a utilidade do processo.

Ressalte-se que o presente Acorddo enfocou as matérias
necessarias a motivagdo do julgamento, tornando claras as razdes pelas quais chegou
ao resultado, de modo que a sua leitura permite identificar com clareza os
fundamentos do decisum. E o que basta para o respeito as normas de garantia do

Estado de Direito, entre elas a do dever de motivagao (CF, art. 93, IX).

De qualquer modo, para viabilizar eventual acesso as vias
extraordinaria e  especial, considera-se  prequestionada toda  matéria
infraconstitucional e constitucional, observando o pacifico entendimento do Superior
Tribunal de Justica no sentido de que, tratando-se de prequestionamento, ¢
desnecessaria a citagdo numeérica dos dispositivos legais, bastando que a questdo
posta tenha sido decidida (AgRg nos EDcl no REsp 966229/RS, Ministro OG
FERNANDES, Sexta Turma, j. 05/02/2013, DJe 18/02/2013).

Nesta esteira, por forca de sua sucumbéncia e em face do

resultado do julgamento do recurso, fica o vencido responsavel por arcar com as
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custas e despesas processuais, bem como honorarios advocaticios recursais arbitrados
em 10% sobre o valor da causa, nos moldes do art. 85, §11°, do CPC, diante do
pouco ato juridico praticado pela parte, levando em conta a simplicidade da acdo e
por medida de equidade, com observagdo quanto ao disposto no art. 98, § 3°, do

mesmo Codex.

Com isto, nos termos da fundamentagdo acima exposta,
conclui-se lidima a r. decisdo proferida pelo nobre Magistrado de primeiro grau que
deve prevalecer por seus proprios e juridicos fundamentos, admitidos os
prequestionamentos dos dispositivos legais e constitucionais passiveis de

argumentacao no presente julgado.

Ante o exposto, NEGA-SE PROVIMENTO ao recurso, nos

termos da fundamentacao externada.

MARTIN VARGAS
Relator
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